CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Balti (judecator A. Virnceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori N. Chircu, 1. Talpa, V. Harmaniuc)
Dosarul nr.2r-387/14

DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de avocatul Gutu Liubovi in interesele
recurentului Mirza Valentina impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2014 adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata

de Mirza Pavel si Mirza Inga cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului
nr.7950 din 28 noiembrie 2013,

constata:

La 21 iunie 2012, Mirza Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mirza Pavel si Mirza Inga cu privire la recunoagterea testamentului nul.

In motivarea actiunii a reiterat ca, dupa decesul mamei Catalinicova Sofia
produs la 12 mai 2012 a ramas apartamentul nr.57 situat pe str. Calea Iesilor 109 mun.
Balti, bun care a intrat in masa succesorald. Se Considera mostenitor legal dupa
decesul mamei sale. La momentul actual a aflat ca, inca in anul 2006 mama ei a lasat
testament copiilor reclamatei - Mirza Pavel si Mirza Inga. Despre testamentul dat ea
nu a cunoscut, insa in timpul cind mama era in viata, acesta spunea ca apartamentul 1i
va raminea ei. Mentioneaza faptul ca ea a locuit impreuna cu mama sa, o intretinea si
tot ea a inmormintat-o. Ceilalti copii nu au participat la intretinerea ei. Mama ei statea
la evidentd la medicul psihiatru, fapt confirmat prin extras. In anul 2012 Mirza
Valentina a fost nevoitd sd se adreseze in judecatd cu cerere despre declararea
incapacitatii mamei sale pentru a forma tutela, dosarul fiind incetat pe motivul
decesului mamei. Considera ca mama sa a semnat testamentul in stare de incapacitate.
Solicita recunoasterea nulitatii testamentului nr.4724 din 12 aprilie 2006.

Prin hotarirea judecdtoriei Balti din 05 iunie 2013 cererea de chemare in
judecatd a Valentinei Mirza a fost respinsa.

La 25 iunie 2013 Mirza Pavel si Mirza Inga s-au adresat cu cerere
suplimentara in judecata solicitind emiterea unei hotariri suplimentare de incasare a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Balti din 22 iulie 2013 cererea lui Mirza Pavel si
Mirza Inga a fost respinsa.

La data de 02.08.2013, avocatul reclamantei Gutu Liubovi a depus cerere de
apel impotriva hotaririi judecatoriei Balti din 05 iunie 2013

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 apelul declarat de
avocatul Gutu Liubovi in interesele recurentului Mirza Valentina, a fost restituit.

Instanta de apel in motivarea solutiei ei a constat ca cererea de apel a fost
semnata si depusa de avocatul Gutu Liubovi, care nu a fost imputernicit de a depune
cerere de apel conform prevederilor art.81 Cod de procedura Civila, imputerniciri
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mengionate expres, sub sanctiunea nulitatii in mandatul avocatial.

La data de 12 martie 2014 avocatul Gutu Liubovi in interesele recurentului a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii Apel Balti din 20 februarie 2014, solicitind
anularea incheierii nominalizate.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea emisi este ilegala si ci 1i lezeaza
drepturile. Instanta de apel trebuia sa ii acorde termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Considera ca a avut toate imputernicirile, iar mandatul avocatial a fost semnat de catre
Mirza Valentina.

In conformitate cu art. 425 Cod de Procedura Civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 12 martie
2014 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod Procedura Civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 20 februarie 2014, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) Cod de Procedura Civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel.

Dupa cum s-a constatat, la 02 august 2013 avocatul Gutu Liubovi in interesele
recurentului, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante (f.d.131).

Potrivit prevederilor art. 360 al. (1) lit. b) Cod de Procedura Civila, sunt in drept
sd declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod de Procedura Civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. 7 Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului
se atestata printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecatd, potrivit
articolului 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 formularul
mandatului avocatului si avocatului stagiar sunt documente de strictd evidenta, care
confirma Tmputernicirile acestora in instanta de judecata. Art. 6 alin.2 lit. a) si b)
prevede ca formularul mandatului avocatial trebuie sa contind urmdtoarele elemente
obligatorii pe verso, se insereazd imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

Conform mandantului avocatial avocatul Gutu Liubovi a avut imputernici de
reprezentare a Valentinei Mirza numai pentru instanta de fond (f.d.18).

In mandantul avocatial eliberat de Mirza Valentina avocatului Gutu Liubovi nu
sunt indicate expres imputernicirile acordate prevazute de art. 81 Cod de procedura
civila. (f.d.133)

Conform mandantului avocatial eliberat de Mirza Valentina avocatului Gutu
Liubovi nu este indicatda imputernicirea de ataca hotarirea judecatoreasca, drept care



trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului, deci
cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs noteazd cd din continutul
mandatului avocatial eliberat avocatului, nu rezulta expres ca lui Gutu Simion i-au fost
acordate imputerniciri si cu drept de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.146).

Astfel, in circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca instanta de apel corect a dispus restituirea apelului declarat de avocatul
Gutu Liubovi in interesele recurentului, in baza art. 369 al. (1) lit. d) Cod de Procedura
Civila, dat fiind faptul ca aceasta a fost semnatd s1 depusd de o persoana
neimputernicita.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca incheierea
contestatd este contrara legii, deoarece se combate prin constatarile relatate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti din 20 februarie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gutu Liubovi in interesele
recurentului Mirza Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 prin care s-a
restituit cererea de apel inaintatd de avocatul Gutu Liubovi in interesele Valentinei
Mirza.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



