prima instanta: S. Namasco dosarul nr. 2rac-212/13
instanta de apel: A. Pahopol, A. Doga, A. Minciuna

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii ~ Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Catmiprod”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Microinvest” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Catmiprod” cu
privire la transmiterea in posesiune a ipotecii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 noiembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de citre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catmiprod” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 27 iulie 2011

constata

La 03 februarie 2010 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Microinvest” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Catmiprod”
cu privire la transmiterea n posesiune a ipotecii.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 09 aprilie 2009, intre SRL ,,Catmiprod” si SRL
,Microinvest” a fost incheiat Contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobinda nr.
CLPP-22.09, in baza caruia, primul a primit un imprumut sub forma de mijloace banesti,
in suma de 1 000 000,00 MDL, cu o dobinda de 28,50 % anual, pentru un termen de 96
luni.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, platii dobinzii si altor sume aferente
imprumuturilor, la 13 aprilie 2009, intre parti a fost incheiat contractul de ipoteca,
autentificat de catre notarul privat Vera Pulbere §i inregistrat la 14 aprilie 2009 la Oficiul
Cadstral Teritorial Chisindu cu nr. 2501/09/3629, in baza caruia in folosul creditorului a
fost ipotecat : Cladirea de producere, cu suprafata la sol de 120,30 m.p., nr. cadastral
2543104155.01 si terenul agricol aferent ei, cu suprafata de 0,1451 ha nr. cadastral
2543104155, situat in r-nul Calaragsi, s. Temeleuti.

SRL ,,Catmiprod” nerespectind graficile de rambursare a inregistrat in repetate
rinduri datorii la trangele imprumutului si dobinda aferenta, fapt despre care, piritul a fost
instiintat/avertizat prin telefon si prin scrisori recomandate, insa fara rezultat - datoria
nefiind achitata.

Solicita reclamantul transmiterea in posesiunea sa a bunului ipotecat, in scopul
vinzarii lui si achitarii datoriilor si anume : cladirea de producere, cu suprafata la sol de
120,30 mp., nr. cadastral 2543104155.01 si terenul agricol aferent ei, cu suprafata de
0,1451 ha nr. cadastral 2543104155, situat in r-nul Calarasi, s. Temeleuti, extravelande,



pret de ipotecd - 609 000,0 MDL; evacuarea piritilor si a tuturor persoanelor care lucreaza
in acest imobil, fird a acordarea altui spatiu nelocativ. Incasarea din contul piritului in in
beneficiul sau a taxei de stat - 18 270,00 MDL.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 iulie 2010 actiunea
a fost partial admisa, fiind deposedat SRL ,,Catmiprod” de bunurile ipotecate cu
transmiterea lor in posesia SRL ,Microinvest” si anume : cladierea de producere cu
suprafata la sol de 120,30 m.p nr.cadastral 2543104155.01 si terenul agricol aferent ei cu
suprafata de 0,1451 ha. nr.cadastral 2543104155 situat in r-nul Calarasi s.Temeleuti, pret
de ipoteca 609000,00 lei. Dispusa evacuarea piritului si a persoanelor din imobilul
mentionat. S-a incasat de la SRL ,,Catmiprod” s.Temeleuti r-nul.Calarasi in beneficiul
SRL ,,Microinvest” 100 lei cu titlu de taxa de stat. S-a restituit SRL ,,Microinvest” din
Bugetul de Stat 18170,00 lei diferenta taxei de stat platita in marime mai mare decit cea
prevazuta de Legea taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 09 noiembrie 2010, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Catmiprod”, casatd hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 13 iulie 2010 cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011 actiunea
a fost admisa, in scopul stingerii datoriei fiind transmis de la SRL ,,Catmiprod” in posesia
SRL ,,Microinvest” cladirea de producere, cu suprafata la sol de 120.30 m.p., nr. cadastral
2543104155.01 si terenul agricol aferent ei cu suprafata de 0.1451 ha, nr. cadastral
2543104155.01, situat in r-nul Calarasi, s.Temeleuti, pret de ipoteca 609000,00 lei. A fost
dispusd evacuarea piritului si a altor persoane terte din imobilul situat in r-nul Calarasi,
s.Temeleuti. A fost incasat din contul SRL ,,Catmiprod” in beneficiul SRL ,,Microinvest”
suma de 18270.00 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Catmiprod” fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 27 iulie 2011.

La 19 februarie 2013 SRL ,,Catmiprod” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
fond.

In motivarea recursului a indicat, ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2011 a dispus suspendarea examinarii litigiului intre SRL ,,Microinvest” si SRL
,Catmiprod” cu privire la exercitarea dreptului de gaj legat de transmiterea in posesiune a
bunurilor ipotecate, pind la examinarea de catre Judecdtoria Centru, mun. Chisindu a
cererii SRL ,,Catmiprod” impotriva SRL ,,Microinvest” cu privire la nulitatea pct. 2.3.1. al
contractului de imprumut CLPP-22.09, punct care prevede rata de credit a contractului de
imprumut. incheierea data fiind mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
22 martie 2012,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2012 a fost dispusa
reluarea examinarea cererii de apel declarata de catre SRL ,,Catmiprod”, insd contrar
prevederilor art. 264 CPC participantii la proces nu au fost citati si instiintati despre
aceasta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs;

In sedinta de judecata s-a constatat ca, prin cererea de chemare in judecata depusi la
03 februarie 2010, SRL ,,Microinvest” solicitd de la SRL ,,Catmiprod” transmiterea in
posesiunea sa a bunului ipotecat, in scopul vinzarii lui si achitarii datoriilor si anume :
cladirea de producere, cu suprafata la sol de 120,30 mp., nr. cadastral 2543104155.01 si
terenul agricol aferent ei, cu suprafata de 0,1451 ha nr. cadastral 2543104155, situat in r-
nul Calarasi, s. Temeleuti, extravelande, pret de ipoteca - 609 000,0 MDL; evacuarea
piritilor si a tuturor persoanelor care lucreaza in acest imobil, fara a acordarea altui spatiu
nelocativ. Incasarea din contul piritului in in beneficiul siu a taxei de stat - 18 270,00
MDL.

Dupd cum s-a mentionat §i mai sus, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
de catre reprezentantul SRL ,,Catmiprod” a fost 1naintat un demers prin care a fost
solicitatd suspendarea examinarii cererii de apel din motiv ca in aceeasi perioadd de catre
SRL ,,Catmiprod” a fost inaintatd o actiune impotriva SRL ,,Microinvest” cu privire la
declararea nulitdtii unor conditii contractuale ce au influentd nemijlocitd la examinarea
cauzei date (f.d.101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2011 a fost dispusa
suspendarea examinarii cererii de apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 27 iulie 2011, pina la examinarea cauzei mentionate de cdtre
Judecatoria Centru mun.Chisinau (f.d.102-103).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2012 nu s-a dat curs
cererii de recurs declarate de catre SRL ,,Microinvest”, fiind acordat termen pina la 05
martie 2012 pentru lichidarea neajunsurilor recursului (f.d.115-116).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2012 a fost restituit recursul
declarat de catre SRL ,,Microinvest” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2011 (f.d.128-129).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2012 a fost
dispusa reluarea procesului de examinare a cererii de apel depusa de catre SRL
,,Catmiprod” impotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie
2011.

In conformitate cu art. 264 CPC, dupa deciderea circumstantelor care au dus la
suspendarea procesului, instanta judecatoreasca dispune, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, reluarea procesului. In acest caz, instanta citeaza participantii la
proces conform regulilor generale.

La caz se constatd insd, ca de catre instata de apel la examinarea cauzei nu au fost
verificate circumstantele expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2011 si anume la ce fazd este examinarea actiunii SRL ,,Catmiprod” Tmpotriva SRL
,Microinvest” cu privire la declararea nulititii unor conditii contractuale, este sau nu
finisatd examinarea acesteia, instanta de apel limitinduse doar la fraza cd ,,cauza se
tergiverseaza nemotivat”.

In consecinti, contrar prevederilor mentionate mai sus, nu a fost constatati
decaderea circumstantelor care au dus la suspendarea procesului.



Mai mult ca atit instanta de apel nu s-a expus referitor la temeiul invocat de catre
SRL ,,Catmiprod” cu privire la examinarea cauzei de catre prima instantd in lipsa
reprezentantului acestuia, circumstanta care de asemenea constituie temei de rejudecare a
cauzei. Este de mentionat ca anterior cauza datd a fost supusa rejudecarii pe acelasi motiv,
prin urmare instanta de apel urmeaza a atrage atentie faptului dat.

Participarea efectiva a justitiabilului la examinarea si solutionarea cauzelor civile
este o conditie Sine qua non pentru infaptuirea justitiei, fapt care nu exclude diferite forme
de manifestare a aceste implicari. Important este ca dreptul la aparare realizat in conditiile
egalitatii de arme sa nu fie atins in esenta sa.

Astfel, reiesind din prevederile art. 27 alin. (1) din CPC, nu a fost asigurata
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce se afirma prin posibilitatea, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, ce direct indica cd instanta a admis
incalcarea normelor de drept procedural ce impun casarea hotaririi primei instante.

Avind in vedere faptul ca, decizia instantei de apel a fost emisa in contradictie cu
prevederile normelor de drept procedural, iar argumentele invocate de recurent sunt
intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si la
reexaminarea pricinii sa emitd o hotarire legala si intemeiata, respectind dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.c), 445 alin.(3) Cod de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Sociectatea cu Raspundere Limitata
,»Catmiprod”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata , Microinvest”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Catmiprod” cu privire la transmiterea in
posesiune a ipotecii, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
ChisinauChisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



