CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecdtoria Telenesti (jud.V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu)
Dosarul nr.2ra-1546/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013,
adoptate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ureche
Anatolie, Stratan Zinaida, Scurtu Ion impotriva Ministerul Justitiei, intervenienti
accesorii Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generald privind recuperarea
prejudiciului material si moral

a constatat:

La 13 martie 2013 Ureche Anatolie, Stratan Zinaida, Scurtu lon au formulat
actiune civila in judecata catre Ministerul Justitiei privind recuperarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 6 martie 2008 de citre
organul de urmarire penala a fost intentat dosar penal impotriva lor, iar la 27 martie
2008 au fost pusi sub invinuire in temeiul art. 329 alin. 1 Cod penal si, in privinta
lor a fost aplicatda masura preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea. La 16
iunie 2009 prin sentinta Judecatoriei Telenesti au fost achitati pe motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Sentinta de achitare a fost
mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2011
si decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2012.
Reclamantii mentioneaza ca pe parcursul a 4 ani au fost tinuti intr-o atmosfera de
presiune psihica, timp de 4 ani in privinta lor a fost mentinuta obligatia de a nu
parasi localitatea.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 03 aprilie 2013 si 15 mai 2013 s-au
conexat intr-un singur proces pricinile civile mentionate.



Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 03 aprilie 2013 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si
Procuratura Generald a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 06 august 2013 actiunea s-a admis
partial. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ureche Anatolie prejudiciul material in marime de 3100 Ilei,
prejudiciul moral in marime de 40000 lei si 8000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Stratan Zinaida prejudiciul material in marime de 3100 lei,
prejudiciul moral in marime de 40000 lei si 7600 lei cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Iui Scurtu Ion prejudiciul material in marime de 3100 lei, prejudiciul
moral in marime de 40000 lei si 8000 lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d.135-
137 vol.l).

Prin Decizia Curtii de Apel Bélti din 26 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, modificatd hotarirea Judecdtoriei Telenesti din 06
august 2013 in partea incasarii cheltuielilor de transport prin micsorarea sumei
dispuse spre incasare de la 3100 lei la 133,8 lei. In rest hotarirea primei instante a
fost mentinuta (f.d.168-172 vol.l).

La 06 martie 2014, recurentul Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013, solicitdnd casarea, sau dupa
caz modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminudrii sumei acordate cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuieli pentru asistentda juridicda, corespunzator
sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea europeana a drepturilor omului.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢4, tinind cont de natura dreptului
lezat, de durata masurilor preventive aplicate, de statutul intimatilor, considera ca
suma acordatd de instanta de fond ca despagubire morala, care a si fost mentinuta
de catre instanta de apel, este exageratd, neechitabila suferintelor invocate.

Prin referinta din 16 aprilie 2014 Procuratura Generala a solicitat admiterea
cererii de recurs declarate de Ministerul Justitiei, casarea hotaririi Judecatoriei
Telenesti si a deciziei Curtii de Apel, in sensul diminudrii prejudiciului moral si
material si stabilirea acestora in limite rezonabile.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Recurentul Ministerul Justitiei in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii recursului consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material §i din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca atit instanta de
fond, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea
normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele administrate a
emis o hotarire legala, iar argumentele invocate de recurentul Ministerul Justitiei n
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



