dosarul nr.2r-438/14
DECIZIE

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Selena Bivol” societate
cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecat a lui Raileanu Vasile
impotriva societatii comerciale ,,Selena Bivol” societate cu raspundere limitatd cu
privire la revendicarea bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, prin care s-a
respins cererea de revizuire declaratd de societatea comerciald ,,Selena Bivol”
societate cu raspundere limitata,

constata

La 09 aprilie 2012, Raileanu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Selena Bivol” SRL cu privire la revendicarea bunului imobil.

In motivarea actiunii Raileanu Vasile a invocat ci, SC ,,Selena Bivol” SRL se
eschiveaza benevol de la eliberarea terenului agricol, care |-a primit prin donatie de
la Tudorachi Valentina.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 23 aprilie 2013, s-a respins demersul
administratorului SC ,,Selena Bivol” SRL privind anularea masurii de asigurare, prin
excludere din incheierea din 19 aprilie 2012 a cuvintelor - interzicerea exploatarii
terenului 1n litigiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2013 s-a respins recursul
depus de SC ,,Selena Bivol” SRL si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Ialoveni din
23 aprilie 2013.

La 06 decembrie 2013, SC ,,Selena Bivol” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel mun. Chisinau din 05 iulie 2013, cerand admiterea
cererii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 05 iulie 2013 si incheierilor
Judecatoriei laloveni din 23 aprilie 2013 19 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, a fost respinsa
cererea de revizuire declarata de SC ,,Selena Bivol” SRL, ca inadmisibila.



La 26 martie 2014 SC ,Selena Bivol” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii contestate, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel pentru examinarea cererii de revizuire

In motivarea recursului recurentul a invocat ci incheierea contestatd este
ilegala.

In special s-a invocat ca instanta de judecati neintemeiat a respins cererea de
revizuire, dat fiind faptul cd au fost invocate suficiente temeiuri care corespund
prevederilor art. 449 lit.b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.427 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentine incheierea contestata.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din
23 aprilie 2013, s-a respins demersul administratorului SC ,,Selena Bivol” SRL
privind anularea masurii de asigurare, prin excludere din incheierea din 19 aprilie
2012 a cuvintelor - interzicerea exploatarii terenului n litigiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2013 s-a respins recursul
depus de SC ,,Selena Bivol” SRL si s-a mentinut incheierea Judecatoriei [aloveni din
23 aprilie 2013.

La 06 decembrie 2013, SC ,,Selena Bivol” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel mun. Chisindu din 05 iulie 2013, cerand admiterea
cererii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2013 si incheierilor
Judecatoriei laloveni incheierii din 23 aprilie 2013 19 aprilie 2012.

Ca temei de revizuire s-a indicat ca dupa emiterea incheierii, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior si anume ca S. David a falsificat contractele de arenda si
subarendd semnate din numele reclamantului si ca ultimul a actionat in complicitate
cu S.David.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Instanta mentioneaza ca una din conditiile esentiale pentru admiterea cererii de
revizuire pe temeiul prevazut de 449 lit. b) CPC este ca revizuentul sd probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste.

Colegiul considera ca instanta de judecata, prin incheierea din 11 martie 2014,
corect a respins cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteazad cd motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC,
hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de



materialul dosarului existent la data pronuntarii acelei hotariri, ci numai in baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Prin urmare, Colegiul respinge argumentele invocate in recurs, dat fiind faptul
ca argumentele invocate nu fac temeiul revizuirii potrivit art. 449 CPC.

De asemenea, corect s-a invocat cd in cauza Popov vs. Moldova, 19960/04,
CEDO a indicat cd dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa
precum este garantat de art. 6§1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti sau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Analizind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele invocate in cererea de revizuire sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 CPC, prin urmare, nu constituie motiv legal de
retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire corect a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Selena Bivol” societate
cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecat a lui Raileanu Vasile impotriva societatii
comerciale ,,Selena Bivol” societate cu raspundere limitata cu privire la revendicarea
bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



