prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3r-90/14
instanta de recurs: B. Birca, M. Ciugureanu si M. Moraru
instanta de revizuire: S. Arnaut, B. Birca si E. Fistican

DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Ulanovici Serghei, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Ulanovici Serghei impotriva Centrului National Anticoruptie cu
privire la obligarea eliberarii raspunsului, autentificarii procesului-verbal de retinere, incasarea
prejudiciului moral, intocmirea in privinta directorului Centrului National Anticoruptie a
procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 71 alin. (1) Codul contraventional
cu aplicarea sanctiunii contraventionale in marime de 50 unitati conventionale, Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 26 februarie 2014, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013
depusa de Ulanovici Serghei

constata

La 03 iulie 2013 Ulanovici Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Centrului National Anticoruptie cu privire la obligarea eliberdrii raspunsului, autentificarii
procesului-verbal de retinere, incasarea prejudiciului moral, intocmirea in privinta directorului
Centrului National Anticoruptie a procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.
71 alin. (1) Codul contraventional cu aplicarea sanctiunii contraventionale in marime de 50
unitati conventionale.

In motivarea actiunii Ulanovici Serghei a mentionat ci la 24 mai 2013 s-a adresat
Centrului National Anticoruptie cu cerere de a-i fi autentificat in trei exemplare procesul-
verbal de retinere din 17 octombrie 2011.

Deoarece a trecut mai mult de o luna si cererea nu a fost satisfacutd s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata.

Cere Ulanovici Serghei obligarea Centrului National Anticoruptie sa-i elibereze raspuns
la cererea din 24 mai 2013 de autentificare a procesului-verbal de retinere din 17 octombrie
2011, obligarea Centrului National Anticoruptie sa autentifice procesul-verbal de retinere in
trei exemplare, incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si intocmirea in privinta
directorului Centrului National Anticoruptie Chetraru Viorel a procesului-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 71 alin. (1) Codul contraventional cu aplicarea sanctiunii
contraventionale in marime de 50 unitati conventionale in suma de 1 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iulie 2013 nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata depusa de Ulanovici Serghei cu acordarea termenului pina la 09
august 2013 pentru achitarea taxei de stat si prezentarea cererii de chemare 1n judecata tradusa
in limba de stat (f. d. 8).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 august 2013 cererea de
chemare in judecatd depusa de Ulanovici Serghei impotriva Centrului National Anticoruptie a
fost restituita (f. d. 10).

La 21 august 2013 Ulanovici Serghei a depus recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 09 august 2013 de restituire a cererii de chemare in judecata (f.d.
13-15).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013 s-a respins recursul si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 august 2013 (f. d. 21-23).

Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia cd in conformitate cu art. 24 Codul de
procedura civild judecarea pricinilor civile se desfasoara in limba moldoveneasca.

La 16 ianuarie 2014 Ulanovici Serghei a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014 cererea de revizuire
depusd de Ulanovici Serghei a fost respinsd ca inadmisibila (f. d. 56-58).

Instanta de revizuire a motivat solutia ca cererea de revizuire nu se Incadreaza in
temeiul de la art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, ca decizia Consiliului pentru Prevenirea
st Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitdtii din 02 decembrie 2013 care a fost invocata
ca temei de revizuire nu a existat la data adoptarii deciziei contestate.

La 12 martie 2014 Ulanovici Serghei a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindau din 26 februarie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii de
respingere a cererii de revizuire din 26 februarie 2014, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013, incheierii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 august 2013 de restituire a cererii de chemare in judecata si restituirea pricinii
in Judecatoria Buiucani mun. Chisindu la faza de primire a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Ulanovici Serghei a mentionat ci temei de admitere a
cererii de revizuire este decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i
Asigurarea Egalitatii din 02 decembrie 2013, care la 03 octombrie 2013 nu a fost si nu-i putea
fi cunoscutd, si aceasta reprezintd o circumstantd noud care ar permite retractarea hotaririi si
redeschiderea procesului.

La fel Ulanovici Serghei a intemeiat recursul si pe prevederile Legii nr. 382-XV din 19
ulie 2001 cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale si la statutul
juridic al organizatiilor lor, la Legea nr 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si la Legea nr.
3465-XI din 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca acesta este depus in termen,
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2014 cu restituirea pricinii pentru rejudecarea cererii de revizuire din urmatoarele
motive.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 26 februarie 2014 in
prezenta lui Ulanovici Serghei.

Recurentul a depus prezentul recurs la 12 martie 2014, adica in interiorul termenului de
15 zile stabilit de lege.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 08
iulie 2013 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Ulanovici Serghei, cu
acordarea unui termen pind la 09 august 2013 pentru achitarea taxei de stat si prezentarea
cererii de chemare 1n judecata in limba moldoveneasca, motivind ca in conformitate cu art. 24
alin. (1) Codul de procedura civila, judecarea pricinilor civile in instantele judecatoresti se
desfasoara in limba moldoveneasca (f. d. 8).



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 august 2013 cererea de
chemare in judecatda depusa de Ulanovici Serghei impotriva Centrului National Anticoruptie a
fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor din incheierea de a nu da curs cererii de
chemare in judecata (f. d. 10).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2013 s-a respins recursul declarat
de Ulanovici Serghei si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09
august 2013 (f. d. 21-23).

La 16 ianuarie 2014 Ulanovici Serghei a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, invocind temei art. 449 lit. b) Codul de procedura civila,
ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu i-au putut fi
cunoscute, si anume cd la 02 decembrie 2013 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a adoptat decizia prin care s-a confirmat dreptul acestuia
de a depune actiune 1n limba rusa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014 cererea de revizuire
depusd de Ulanovici Serghei a fost respinsa ca inadmisibila pe motiv cd circumstanta invocata
de Ulanovici Serghei nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 Codul de procedura
civild iar decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii din 02 decembrie 2013 la data adoptarii deciziei nu a existat si nu putea influenta la
acel moment adoptarea unei alte solutii (f. d. 56-58).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 26 februarie 2014 urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii in aceeasi instantd pentru
rejudecarea cererii de revizuire.

Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecatd de catre legiuitor sunt expres stabilite
in art. 166 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 167 alin. (1) Codul de procedura civild, daca inscrisurile sint
facute intr-o limba straind, instanta poate dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit
de lege.

Din sensul normei de drept citate rezultd cd instanta de judecatd poate dispune doar
prezentarea traducerii inscrisurilor, dar nu si a documentului original in limba moldoveneasca.

La 01 noiembrie 2013 Ulanovici Serghei a depus la Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii plingere pentru a obtine aprecierea organului
sesizat daca actiunile instantelor judecatoresti se incadreaza in limitele legale (f.d. 13-15, 40).

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii a
adoptat la 02 decembrie 2013 decizia prin care a decis ca restituirea cererii de chemare in
judecatd a lui Ulanovici Serghei pe motivul depunerii acesteia in limba rusd reprezinta
discriminare.

Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a fost sesizatd sd intreprindd masuri imediate
pentru a preveni repetarea faptelor similare pe viitor, si anume sa primeasca cererile de
chemare 1n judecata scrise in limba rusa, asigurind, astfel, acces la justitie minoritatilor etnice
si lingvistice care folosesc limba rusa ca limba de comunicare inter-etnica.

S-a recomandat Curtii Supreme de Justifie sd elaboreze o hotarare explicativd a
Plenului pentru a unifica practica instantelor judecdtoresti, f{inind cont de constatarile
Consiliul 1n acest caz.

S-a sugerat Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Justitiei sa
includa in curicula cursurilor de instruire discutarea deciziilor Consiliului cu cel putin unul din
membrii Consiliului.

Decizia mentionatd in termenul stabilit nu a fost contestatd si a fost prezentatd de
Ulanovici Serghei in instanta de judecata la examinarea cererii de revizuire.

Curtea de Apel Chisindu examinind cererea de revizuire nu a tinut cont de decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, indicind ca
aceasta a fost adoptata ulterior examinarii recursului declarat de Ulanovici Serghei.

Conform art. 65 Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea
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Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in vigoare
din 01 ianuarie 2013, decizia Consiliului poate fi contestatd in instanta de contencios
administrativ. Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Conform art. 15 alin. (4), (5) si (6) Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, in urma examinarii plingerii, Consiliul adoptd o decizie motivatd cu
majoritatea voturilor membrilor sdi. Decizia Consiliului include si recomandari in vederea
asigurdrii repunerii in drepturi a victimei $i a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie si a
persoanei care a depus plingerea in termen de 5 zile. Consiliul este informat in termen de 10
zile despre masurile intreprinse.

In cazul in care nu este de acord cu masurile intreprinse de persoana care a comis fapta
discriminatorie, Consiliul are dreptul sa se adreseze unui organ ierarhic superior pentru a se
lua masurile corespunzatoare si/sau sa informeze opinia publica.

Curtea de Apel Chisindu examinind recursul si cererea de revizuire nu a tinut cont de
prevederile legale citate si de decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii din 02 decembrie 2013, admitind astfel limitarea
accesului la justitie a lui Ulanovici Serghei, precum si dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, avind in vedere ca Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de revizuire fara a
tine cont si a da apreciere circumstantelor descrise si normelor legale mentionate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Ulanovici Serghei, de a casa incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 26 februarie 2014 si de a restitui pricina in aceeasi instantd pentru
rejudecarea cererii de revizuire.

La rejudecarea cererii de revizuire este necesar de tinut cont de cele mentionate si de
emis un act judiciar legal.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Ulanovici Serghei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 de respingere a
cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ulanovici Serghei impotriva Centrului National
Anticoruptie cu privire la obligarea eliberarii raspunsului, autentificarii procesului-verbal de
retinere, incasarea prejudiciului moral, Intocmirea in privinta directorului Centrului National
Anticoruptie a procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 71 alin. (1) Codul
contraventional cu aplicarea sanctiunii contraventionale 1n marime de 50 unitati
conventionale, cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii de
revizuire.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



