prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2ra-1519/14
instanta de apel:  Al. Gheorghies, V. Harmaniuc, 1. Talpa

INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Poclitar Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Poclitar Mariana
impotriva lui Poclitar Dorel cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
care necesita ajutor material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Poclitar Dorel, casata hotarirea Judecatoriei Edinet din 04
octombrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri,

constata

La 11 iulie 2013 Poclitar Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Poclitar Dorel cu privire la stabilirea pensiei de intretinere a copilului
care necesita ajutor material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 februarie1999 parintii au
divortat i ea a ramas la educarea mamei. Pina la data de 19 mai 2013 tatal sau
Poclitar Dorel a achitat lunar pensie pentru intretinerea ei in suma de 625 lei.

La 19 mai 2003 a atins virsta majoratului.

Hotarirea judecatoreasca, prin care tatal a fost impus S-o intretind, a incetat,
deoarece obligatia a fost stinsa, ea devenind majord. In prezent este eleva in cl. XII-
a la Liceul Teoretic ,,M. Sadoveanu”, or. Cupcini, r-ul Edinet. Doreste sa
absolveasca liceul, sd sustina cu succes examenul de bacalaureat si sa-si continue
studiile. In timpul verii munceste temporar la fabrica de conserve, dar financiar nu
poate indestula necesitatile vitale, cu toate cd este ajutatd si de mama sa.
Frecventind orele de liceu practic nu este in posibilitate de a munci, are necesitate
de sprijin material.

La 19 iunie 2013 s-a adresat catre Poclitar Dorel cu scrisoare prin care a rugat
solutionarea problemelor cu privire la continuarea studiilor si financiare, insa
adresarea a ramas fara raspuns. Solicita incasarea de la Poclitar Dorel pensia de
intretinere pe perioada de studii in mdrime de 800 lei lunar.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 04 octombrie 2013 actiunea a fost



admisa, incasindu-se de la Poclitar Dorel in beneficiul fiicei Poclitar Mariana pensia
de intretinere a fiicei Tn marime de 500 lei lunar, incepind cu 11 iulie 2013 pind la
30 iulie 2014.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Poclitar Dorel a depus apel,
solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de Poclitar Dorel, casata hotarirea primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta eronat
a dedus prevederile Codului Familiei circumstantelor indicate in actiune, deoarece
Poclitar Mariana nu intruneste circumstantele exceptionale pentru stabilirea pensiei
de intretinere.

Or, conform art. 79 alin. (1) Codul Familiei, In caz de litigii si de
circumstante exceptionale (boalad grava, mutilare a copilului minor sau a celui major
inapt de munca, necesitatea achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in
lipsa contractului intre parti, instanta judecatoreasca poate obliga pe fiecare dintre
parinti sa participe la cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante.

Instanta de apel a mentionat ca persoana care a atins virsta majoratului nu

poate fi considerata drept persoana care necesitd sprijin material, pe simplu motiv ca
este antrenata la studii 1n institutii de invatamint.

Poclitar Mariana a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotariii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat interpretarea eronati de citre instanta de
apel a prevederilor art. 78 alin. (1) si art. 79 alin. (1) Codul familiei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Poclitar Mariana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ constatd ca argumentele recursului se limiteazd la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.
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Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Poclitar Mariana, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Poclitar Mariana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Poclitar Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



