dosarul nr. 2ra-1176/14
prima instantd: A. Andronic,
instanta de apel: M. Anton, 1. Secrieru, Iu. Cotruta

DECIZIE

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Diaconu, Tatiana Vieru
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Scobioala Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Mixta ,,Euroleasing” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva lui Scobioala
Alexandru cu privire la rezilierea contractului de leasing financiar, revocarea bunului,
incasarea datoriei, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziet Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Scobioald Alexandru si mentinutd hotédrirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2011, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 02 iulie 2009, intreprinderea Mixta ,,Euroleasing” societate cu raspundere
limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cdtre Scobioalda Alexandru
privind rezilierea contractului de leasing financiar, revocarea bunului, incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii .M ,EBuroleasing” S.R.L. a indicat ¢4, in conformitate cu
prevederile contractului de leasing financiar nr.1520/MS/2008 din 08.09.2008,
intreprinderea a transmis in posesie §i folosintd temporara paratului Scobioald
Alexandru autoturismul de model Great Wall Hover cu nr. de Tnmatriculare C NN
893, cu termenul limita de rascumparare pana la 05 septembrie 2011.

Conform prevederilor contractuale, paratul s-a obligat sa achite plata pentru
autoturism in 36 de rate lunare a cate 501,71 Euro, in lei conform cursului de schimb
stabilit de B.C. ,,Victoriabank” S.A. in ziua efectuarii platii.

Indica reclamantul ca paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale ce tin de
achitarea 1n termen a ratelor de leasing si astfel, a incélcat prevederile capitolelor 7 si
8 al contractului in cauza, precum si prevederile legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor prevazute de art.572 Cod civil.



Mai invocd reclamantul ca, in conformitate cu prevederile punctului 11.1 al
contractului de leasing, pentru neachitarea la timp a platilor de leasing se stabileste o
penalitate in marime de 0,2% din suma lunara neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere, fapt care, in opinia reclamantului, justifica pretinderea incasarii penalitatii.

Totodata, in temeiul prevederilor art.art.10, 17 din Legea cu privire la leasing,
art.art.374, 930 Cod civil, pct.pct.10.2, 12.2 din contractul de leasing, reclamantul
sustine ca, are dreptul la rezilierea contractului de leasing, revendicarea incontestabila
a bunului aflat in posesiunea paratului si incasarea tuturor datoriilor restante.

Solicita 1.M. ,,EBuroleasing” S.R.L. rezilierea contractului de leasing financiar
nr.1520/MS/2008 din 08 septembrie 2008, revocareca din posesia si folosinta
paratului a autoturismului de model Great Wall Hover cu nr. de inmatriculare C NN
893 si transmiterea acestuia I.M ,,Euroleasing” S.R.L, incasarea din contul paratului a
datoriei restante in marime de 1056,65 Euro, a penalitdtii in marime de 69,47 Euro,
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 10000 lei s1 a taxei de stat in suma
de 541,52 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 octombrie 2009, a
fost scoasi de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintati de catre I.M.
,,Buroleasing” S.R.L.

La 09 decembrie 2009, I.M. ,,Euroleasing” S.R.L. a depus cerere cu privire la
repunerea pe rol a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 mai 2010, actiunea a
fost admisa partial.

La 05 octombrie 2010 Scobioala Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2010, a fost admis
apelul declarat de catre Scobioald Alexandru, a fost casatda hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 26 mai 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2011 actiunea
a fost admisd partial, fiind dispusa rezilierea contractului de leasing financiar
nr.1520/MS/2008 din 08 septembrie 2008, incheiat intre .M ,EBuroleasing” S.R.L si
Scobioald Alexandru, precum si revocarea din posesia si folosinta lui Scobioalad
Alexandru a automobilului de model Great Wall Hover, cu nr. de inmatriculare C NN
893 si transmiterea acestuia I.M ,Euroleasing” S.RL.

Totodata a fost dispusd incasarea din contul lui Scobioald Alexandru in
beneficiul I.M. ,,Euroleasing” S.R.L a sumei de 1056,12 Euro cu titlul de datorie,
penalitatii in marime de 69,12 Euro si a taxei de stat in suma de 541,52 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 aprilie 2011, Scobioalda Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
primei instante solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 14 mai 2011 si remiterea pricinii spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2012, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Scobioald Alexandru.


http://art.art.10/
http://art.art.374/

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 21 martie 2012, s-a respins cererea
lui Scobioala Alexandru cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a restituit lui
Scobioald Alexandru cererea de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Scobioald Alexandru, a fost casata incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 21 martie 2012 si s-a remis pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, a fost restituita
cererea de apel a lui Scobioald Alexandru ca fiind depusa in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, a fost admis
recursul declarat cd cdtre Scobioald Alexandru si a fost casatd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecarea apelului
in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Ulterior, cererea de apel a fost modificata, fiind solicitata casarea integrala a
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 martie 2011 din motiv ca, prin
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 octombrie 2009, cererea
reclamantului a fost scoasa de pe rol, iar aceastd incheiere nu a fost anulata pana in
prezent.

La 29 mai 2013, .M. ,Euroleasing” S.R.L. a depus cerere de ridicare a
dosarului de la examinare, cu trimiterea acestuia in instanta de fond pentru a fi
adoptata o incheiere de repunere a cauzei pe rol.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, cererea I.M
,Buroleasing” S.R.L privind dispunerea ridicarii dosarului si trimiterea acestuia in
instanta de fond pentru adoptarea incheierii de repunere a cererii de chemare in
judecata pe rol, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, a fost respins apelul
declarat de Scobioald Alexandru si mentinutd hotdrirea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 martie 2011, prin care actiunea a fost admisa partial.

La 23 ianuarie 2014, Scobioala Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii §1 deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2011, cu emiterea unei hotariri noi
de scoatere a cererii de pe rol sau emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul Scobioali Alexandru a invocat ci
inscrisurile anexate la materialele cauzei nu sunt autentificate in modul stabilit de
lege, pricina a fost examinata in lipsa recurentului care nu a fost legal citat.

In special, s-a invocat ci la 21 octombrie 2009 prin incheierea judecatorului I.
Turcan, pricina a fost scoasa de pe rol, incheiere care nu a fost casatd, iar o alta
incheiere nu a fost emisd, prin ce in mod direct este incdlcatd legislatia procedurala,
or, cauza este ncetatd, reiesind din actele procedurale anexate la materialele cauzei.

Indicd recurentul ca instanta de apel a omis faptul obligatier de a verifica
legalitatea hotaririi primei instante, pricina fiind examinata superficial.



La 19 martie 2014, I.M ,,Euroleasing” S.R.L a depus referintd de cererea de
recurs inaintatd de catre Scobioald Alexandru, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Scobioala Alexandru ca neintemeiat si care urmeaza a fi respins si mentinuta decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele anexate la prezenta cauzi se retine cd Intreprinderea Mixta
,,Eoroleasing” societate cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Scobioald Alexandru privind rezilierea contractului de leasing
financiar, revocarea bunului, incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de admitere partiala a
actiunii.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia cd instantele de
judecata au pronuntat hotariri legale si intemeiate.

Actele cauzei denota ca la 22 august 2008, Scobioala Alexandru s-a adresat
catre LM ,Euroleasing” S.R.L cu solicitare de leasing pentru automobilul Great Wall
Hover. Potrivit solicitarii pretul automobilului este de 17590 Euro, iar termenul
leasingului a fost solicitat pentru 36 luni, cu achitarea unui avans de 20%.

Astfel, la 08 septembrie 2008, I.M ,,Euroleasing” S.R.L, in calitate de locator si
Scobioala Alexandru, in calitate de locatar, au incheiat contractul de leasing financiar
nr.1520/MS/2008 (f.d. 10-13).

Potrivit prevederilor contractului, .M ,,Euroleasing” S.R.L, in calitate de
locator a transmis locatarului Scobioald Alexandru in posesie si folosinta temporara
autoturismul de model Great Wall Hover, cu nr. de inmatriculare C NN 893, iar
ultimul si-a asumat obligatiunea sa achite plata pentru autoturism in 36 de rate lunare
a cate 501,71 Euro in lei la cursul de schimb lei moldovenesti - Euro stabilit de B.C
,,Victoriabank™ SA pentru vanzarea Euro in ziua efectuarii platii.

Astfel, potrivit capitolului 8 al contractului nominalizat, locatarul Scobioala
Alexandru se obliga sa achite valoarea totala a obiectului leasingului Tn marimea si in
termenele stabilite de contract. Valoarea de intrare a obiectului leasingului constituie
17590 Euro.

Totodata, potrivit pct.8.3 al contractului, locatarul este obligat sa achite platile
lunare, potrivit graficului de achitare in marime de 501,71 Euro, pana la data de 05 a
fiecarei luni pana la expirarea contractului. Valoarea totala a contractului a constituit
24061 Euro.

Potrivit reclamatiei nr.297-IV/2009 din 24.04.2009, I.M ,,Euroleasing” S.R.L
I-a informat pe locatarul Scobioald Alexandru privitor la datoriile acumulate de catre
ultimul in marime de 2439,28 Euro, in rezultatul neachitarii ratelor lunare si
penalitatilor pentru neachitarea ratelor lunare.



Potrivit prevederilor art.929 Cod civil, locatarul si locatorul raspund pentru
obligatiile lor potrivit contractului de leasing si in conformitate cu legea.

Articolul 13 alin.(3) lit.f) al Legii cu privire la leasing, prevede ca, locatarul
este obligat sd plateasca ratele de leasing in modul si in termenele stabilite in
contractul de leasing. Totodatda potrivit alineatului 4 articol citat, locatarul poarta
raspundere, in conditiile prezentei legi si ale Codului civil, pentru neexecutarea sau
executarea neadecvatd a contractului de leasing.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(2) lit.a) al Legii cu privire la leasing, locatorul
are dreptul sa rezilieze contractul si sa ceara repararea prejudiciilor daca locatarul
incalca esential clauzele contractului, iar alineatul 6 aceluiasi articol statueaza ca, in
cazul rezilierii contractului de leasing din culpa locatarului, in temeiurile specificate
in actele legislative sau in contract, sumele platilor efectuate de locatar nu se restituie.

Articolul 17 alin.(1), alin.(2) lit.c) aceleiasi legi prevede expres ca, locatorul are
dreptul la revendicarea bunului obiect al leasingului in modul stabilit de prezenta
lege, de Codul civil si de contractul de leasing. Locatorul are dreptul la revendicarea
incontestabild a bunului dat in leasing in cazul in care locatarul nu achita rata de
leasing mai mult de 30 de zile calendaristice de la scadenta stabilita in contractul de
leasing.

Potrivit pct.10.2 lit.a) din contractul de leasing, partile au prevazut ca locatorul
are dreptul sa rezilieze unilateral, cu preaviz, contractul in cauza si sa ceara repararea
prejudiciilor dacd locatarul nu achitd rata de leasing lunard in termen de 30 zile
calendaristice.

Cu referire la cele mentionate Colegiul ajunge la concluzia ca pretentiile
reclamantului sunt intemeiate, iar instantele de judecata au emis hotariri legale si
intemeiate, dat fiind faptul cd locatarul Scobioald Alexandru nu si-a onorat obligatiile
care 1i revin conform contractului de leasing financiar si anume nu si-a onorat
obligatiunile privind achitarea plétilor cu respectarea graficului de rambursare al
creditului, fapt care a generat acumularea de catre ultimul a datoriei in marime de
1056,12 Euro, fapt care se confirma prin certificatului eliberat de iM ,EBuroleasing”
S.R.L.

Reiesind din faptul ca natura juridica a contractului de leasing este similar unui
contract de locatiune, iar ratele de leasing se asimileaza platii chiriei, astfel pe cale de
consecintd, prin prisma prevederilor art.10 alin.(6) al Legii cu privire la leasing,
rezilierea contractului are doar efecte pentru viitor, fapt care exclude aducerea
partilor la pozitia initiald, inclusiv cu restituirea platilor efectuate de catre locatar.

Ca urmare, instantele de judecata corect au dispus incasarea si a penalitatii din
contul paratului, or, aceastd clauzd rezultd din pct.11.1 al contractului de leasing
financiar nr.1520/MS/2008 din 08.09.2008, astfel sunt neintemeiate argumentele
recurentului precum ca aceasta este o imbogatire fara justa cauza.

Colegiul respinge argumentele invocate in cererea de recurs, precum ca pricina
civila a incetat la 21 octombrie 2009, cind a fost emisa incheierea de scoatere a
cererii de chemare 1n judecata de pe rol, care nu a fost casata, deoarece aceasta a
decdzut atat timp cat actele instantei au fost casate prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 02 decembrie 2010, cind pricina a fost remisa la rejudecare in instanta
de fond.



Astfel, odata cu remiterea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau la o noua
reexaminare, instanta de fond prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
20.01.2011, a initiat din nou procedura de examinare a cauzei, dat fiind ca s-a constat
faptul, cd cauza este suficient de pregatitd pentru examinare si a fost fixat un nou
termen de judecare.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, motiv
pentru care respinge recursul declarat de catre Scobioald Alexandru ca neintemeiat si
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Scobioald Alexandru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2011, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixti ,,Eoroleasing” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva lui Scobioald Alexandru cu privire la rezilierea
contractului de leasing financiar, revocarea bunului, Incasarea datoriei, penalitatilor si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lurie Diaconu

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



