prima instantd: N. Banarescu dosarul nr. 2rac-233/14
instanta de apel: A. Gheorghies
N. Chircu, I.Talpa

DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Universitatea Agrard de Stat din Moldova, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Universitatea Agrara
de Stat din Moldova impotriva S.C. ,,PB-Nord" S.R.L. cu privire la incasarea datoriei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013

constata

La 10 mai 2011, Universitatea Agrara de Stat din Moldova a inaintat cererea
de chemare in judecata impotriva S.C. ,,PB-Nord" S.R.L. cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii Universitatea Agrari de Stat din Moldova a mentionat
ca, are 1n gestiune imobilul situat in mun. Chisinau bd. Renasterii 10.

Mentioneaza, ca la 01 octombrie 2007 a incheiat cu S.C. ,,PB-Nord" S.R.L.
contractul de locatiune nr.84, obiectul caruia constituie spatiul nelocativ cu
suprafata de 25,5 m.p. din imobilul situat in mun. Chisinau bd. Renasterii 10 pe un
termen de pind la 01.12.2008. In conformitate cu pct.Il al contractului, S.C. ,,PB-
Nord" S.R.L. s-a obligat sa plateasca chirie in cuantum de 29401,70 lei, care
urmeaza sa fie achitata lunar, pina la data de 30 a lunii urmatoare.

Potrivit acordului aditional din 25 decembrie 2007, aprobat de Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al R.M. s-a majorat plata chiriei pina la
32132,75 lei. Pe motiv ca S.C. ,,PB-Nord" S.R.L. nu si-a onorat obligatiunile
prevazute in contract, s-a format o datorie in marime de 38.045,06 lei.

Universitatea Agrara de Stat din Moldova solicita incasarea de la S.C. ,,PB-
Nord" S.R.L. in beneficiul sau datoria in marime de 38045,06 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iunie 2011
actiunea a fost admisa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, s-a admis apelul
declarat de S.C. ,,PB-Nord" S.R.L., s-a casat hotarirea primei instante si pricina S-a
remis la judecatoria Edinet spre examinare dupa competenta.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 12 iulie 2013 actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013, s-a admis apelul
declarat de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, s-a casat hotararea
judecatoriei Edinet din 12 iulie 2013 si s-a pronuntat o noua hotarire de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 25 februarie 2014 Universitatea Agrara de Stat din Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ca instantele de judecatd au aplicat eronat
normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs apreciaza critic decizia Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Universitatea Agrard de Stat din Moldova, s-a casat
hotararea primei instante §i S-a pronuntat o noud hotarire de respingere a
actiunii.

In motivarea deciziei instanta de apel a facut referire la art. 17 alin. (1) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din
04.05.2007 potrivit caruia fondurile fixe si alte active pe termen lung neutilizate de
institutiile publice, de intreprinderile de stat /municipale si de societdtile
comerciale cu capital integral sau majoritar public pot fi date in locatiune cu
acordul prealabil al autoritatii administratiei publice centrale sau locale, care va
decide asupra modului de selectare a locatarului, in conformitate cu legislatia.

De asemenea, instanta de apel si-a intemeiat concluziile invocand pct. 10
din Hotarirea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
care prevede, cd bunurile aflate in gestiunea institutiilor bugetare pot fi date in
locatiune cu acordul autorititii in subordonarea careia se afld institutia si
conform pct. 17 din Regulament, contractele de locatiune sau modificarile
acestora pot fi semnate doar dupd primirea acordului autoritdtii abilitate, care
verifica corectitudinea 1incheierilor si conducatorul intreprinderii care a dat
bunurile 1in locatiune sau a operat modificari in contractele de locatiune fara
acordul autoritatii abilitate poartd raspundere conform legislatiei.

La fel, instanta a facut referire si la Anexa nr.4 din Hotérirea Guvernului
nr.578 din 15 iunie 2005 cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si
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efectivului-limita ale aparatului central al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, conform careia Universitatea Agrara de Stat din Moldova se atribuie
la institutia din subordonarea MAIA.

Instanta de apel, insa nu a verificat aplicabilitatea alin. (2) al articolului 17
din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice nr. 121 din
04.05.2007, care prevede, cd contractele de locatiune incheiate fara acordul indicat
la alin.(1) sint lovite de nulitate absoluta.

Contractul in litigiu la moment este in vigoare.

Astfel, la constatarea circumstantelor ce servesc drept temei de aplicare a
nulitatii absolute, instanta de judecata potrivit art. 217 alin.(1) Cod civil urmeaza sa
examineze posibilitatea corespunderii institutiei nulitatii la caz.

Instanta de apel urmeaza sa verifice, daca a fost incheiat un acord comun al
partilor, deoarece reprezentantul intimatului 1n referinta prezentatd in prima
instantd a invocat, ca pretinsul contract devine valabil doar dupa inregistrarea
acestuia de catre organul imputernicit de Guvern, pe cand contractul a fost
aprobat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare la data de 17 martie
2008, or solicitarea platii pina la aceasta data nu este legala (f.d.64).

Asadar, prima instantd a stabilit relatiile contractuale dintre parti.

intru confirmarea acestui fapt in sedinta de judecati a instantei de apel din 19
decembrie 2013 reprezentantul intimatului Plugaru Olesea a explicat, ca in urma
verificarii actelor prezentate de recurent S-a constatat, ca a fost o cerere privind
intentia de a prelungi relatiile contractuale cu Universitatea, dar aceasta cerere
nu a fost prezentatd pe motiv, ca S.C. ,PB-Nord" S.R.L. nu a avut nevoie de
spatiul dat, respectiv nu a fost incheiat niciun contract. A mai mentionat, ca
contractul din litigiu a fost semnat de o persoana neautorizatd, fiind aplicatd o
alta stampila si anume stampila contabilitatii si prin urmare nu este cert cine a
semnat acest contract si nu exista niciun temei pentru achitarea
serviciilor(f.d.117).

La intrebarea instantei, reprezentantul intimatului a explicat, ca anterior au
fost efectuate careva plati, insa a fost un alt contract intre Universitatea Agrara si
Avicola Nord, care era o intreprindere fiica a S.C. ,,PB-Nord” SR.L. si cind a
aparut un litigiu din partea Universitatii Agrare a parvenit o cerere verbala de a
achita platile anterior datorate si respectiv S.C. ,,PB-Nord" S.R.L. a achitat
datoriile intreprinderii Avicola Nord (f.d.117).

Reprezentantul intimatului a mai explicat, cd nu poate raspunde pentru ce s-
au efectuat aceste plati, deoarece data intrarii in vigoare a contractului din litigiu
este 01 noiembrie 2007, platile insa s-au efectuat pentru 3 luni ca datorii a
intreprinderii Avicola Nord si prin urmare nu puteau fi efectuate plati pentru
S.C. ,,PB-Nord" S.R.L. pentru 3 luni deoarece contractul devine valabil in luna
noiembrie (f.d.119).

La caz, instanta de apel urmeaza sa constate daca contractul in litigiu a fost
sau nu partial executat prin utilizarea spatiului nelocativ sau prin efectuarea
carorva plati.

Astfel, instanta de apel la reexaminarea cauzei urmeaza sa verifice caracterul
si scopul platilor efectuate de intimat in adresa recurentului, or conjunctura



respectiva va determina manifestarea de vointa pentru incheierea raportului juridic
de locatiune precum si existenta acestuia In continuare.

Instanta de apel a omis sa se pronunte asupra anexei nr.l la contractul de
locatiune nr.84 din 01 octombrie 2007, semnatd de ambele parti: din numele
locatorului a semnat contabilul sef si din numele locatarului a semnat directorul
S.C. ,,PB-Nord" S.R.L.

Conform acestei anexe, este specificat calculul platii anuale pentru chiria
incaperii nelocative conform bugetului pentru anul 2007, fiind indicate denumirea
suprafetelor, unitatea de masurd, categoria si plata anuala in marime de 2450,14 lei
(f.d.10), ce denota faptul posibilei existente a raporturilor juridice de locatiune.

De asemenea, instanta nu a luat in considerare si informatia Universitatii
Agrare de Stat nr.25-363 din 04 martie 2011 adresata S.C. ,,PB-Nord" S.R.L., in
care se mentioneazd, ca Societatea are restantd la achitarea taxei pentru locatiune
in valoare de 38045,06 lei, calculata in temeiul contractului de locatiune nr.84
din 17 martie 2008 cu acordurile aditionale (f.d.5).

Astfel, partile invoca contractul de locatiune nr.84 din 01 octombrie 2007 si
contractul de locatiune nr.84 din 17 martie 2008.

Instanta de apel urmeaza sa inldture aceste contradictii.

La fel, instanta de apel urmeaza sa verifice scrisoarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr.336 din 17 martie 2008 prin care s-a
acceptat acordul aditional din 25 decembrie 2007 la contractul de locatiune nr.84
din 01 octombrie 2007, conform caruia s-a modificat punctul II.2 ,,Chiria si
modalitatile de plata” si calculul platii pentru chirie s-a modificat conform Legii
Bugetului de Stat pentru anul 2008, cu mentiunea, ca acordul aditional capata
putere juridicd de la momentul aprobarii de catre Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare (f.d.12).

Aceasta scrisoare la materialele pricinii nu este anexata.

De asemenea, la materialele pricinii nu sunt anexate contractul de locatiune
nr.84 din 01 octombrie 2007 si acordul aditional din 25 decembrie 2007.

La caz, instantele ierarhic inferioare au stabilit raportul juridic, intemeindu-gi
concluziile pe contractul de locatiune nr.84 si acordul aditional din 25 decembrie
2007 aprobat prin demersul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.
336 din 17.03.2008 (f.d. nr. 6), fara a verifica existenta acestora.

Astfel, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa constate cu certitudine
existenta acestui contract, deoarece in contractul anexat la materialele pricinii
(f.d.6) nu este indicata data incheierii acestuia.

In consecintd, circumstantele stabilite de instanta de recurs constituie temei
de casare a deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide
Se admite recursul declarat de Universitatea Agrara de Stat din Moldova.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2013, in pricina
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civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Universitatea Agrarda de
Stat din Moldova impotriva S.C. ,,PB-Nord" S.R.L. cu privire la incasarea datorie,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de

judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Vera Macinskaia

Oleg Sternioala



