instanta de recurs: N. Clima, T. Vieru, T. Chisca-Doneva

dosarul nr. 2dsc-14/14

INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea  Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Robintor-Lux”, in
procedura de faliment cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04
septembrie 2013,

constata

La 27 decembrie 2012 administratorul si asociatul unic al SRL ,,Robintor Lux” s-
a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu cererea introductivad privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata, in temeiul art.art.21-26, 28,
29 al Legii insolvabilitatii nr.632-XV din 14 noiembrie 2001, motivind cererea ca
intreprinderea se afld in incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2013, a fost admisa spre
examinare cererea depusa de SRL ,,Robintor Lux” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de intreprinderea fondata, instanta dispunind luarea masurilor de
asigurare pentru a preveni modificarile in patrimoniul debitorului in perioada examinarii
cereril introductive, iar in calitate de administrator provizoriu a fost numit LI. ,,Mazur
Arma”, certificat de perfectionare profesionala nr. 15698 din 07 iulie 2010.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,Robintor-Lux” SRL si mentinute in vigoare
masurile de asigurare aplicate conform incheierii din 10 ianuarie 2013, fiind numita
Mazur Anna in calitate de administrator al insolvabilitatii, detinatoare a certificatului de
perfectionare nr. 15698 din 07 iulie 2007

La data de 08 februaric 2013 SA”Banca de Finante si Comert” a depus o cerere
privind separarea din masa debitoare a SRL ,,Robintor Lux” in proces de insolvabilitate
a bunurilor imobile gajate pentru a fi transmise in vederea comercializarii si stingerii
datoriilor, cit si ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 ianuarie 2013 asupra bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Costiujeni nr. 8/3.

Cererea mentionata a fost concretizatd si completata prin cererile suplimentare
depuse la 01 aprilie 2013, 12 aprilie 2013 si la 17 aprilie 2013.



lar la 17 martie 2013 SA”Banca de Finante si Comert™ a depus o cerere privind
anularea masurilor de asigurare, aplicate de alte instante de judecata sau de alte organe
abilitate in acest sens asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni, nr. 8/3, inregistrat cu numarul cadastral 0131124.260,01, cerinte care au fost
precizate prin cererea depusa la 17 aprilie 2013.

In sustinerea cererii de separare a bunurilor gajate din masa debitoare Banca a
invocat urmatoarele motive de fapt:

intreprinderea ,,Robintor-Lux” SRL este debitorul SA ,Banca de Finante si
Comert” in baza a 5 contracte de credit.

La finele anului 2008 creditul a devenit problematic si la 26 ianuarie 2009 in
judecata a fost expediata cererea privind eliberarea Ordonantei judecatoresti privind
transmiterea in posesia Bancii a bunului gajat, evacuare si vinderea gajului in contul
achitarii datoriilor.

Mentioneaza ca la 04 februarie 2009 Judecatoria Economica de Circumscriptie a
emis Ordonanta judecatoreasca, prin care s-a dispus transmiterea in posesia SA ,,.Banca
de Finante si Comert” a bunurilor gajate de catre SRL ,Robintor-Lux” in baza
contractului de ipoteca nr.522 din 26 februarie 2007 pentru stingerea datoriilor aferente
contractelor de credit nr.T(K)-667 din 21 februarie 2007, nr.T(K)-915 din 05 decembrie
2007, nr.T(K)-972 din 14 februarie 2008, nr.T(K)-973 din 14 februarie 2008, nr.T(K)-
1008 din 29 martie 2008 in suma totald de 9 487 610,09 lei acordate debitorului SRL
,Robintor-Lux” , si anume: bunul imobil apartinand Societatii ,,Robintor-Lux” situat in
mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, nregistrat cu numarul cadastral
0131124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1415 ha, si
constructia comerciald situatd pe acest teren, cu suprafata totald la sol de 2 024,5 m.p.
Conform Ordonantei judecdtoresti bunurile gajate enumerate urmau a fi transmise catre
SA ,Banca de Finante si Comert”, cu evacuarea persoanelor si bunurilor si vinderea
bunului imobil in cauza.

Sustine ca procedurile de executare silitd au fost insa suspendate deoarece la data
de 16 apriliec 2009 ,,Robintor-Lux” SRL a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
privind intentarea procedurii de insolvabilitate. Examinarile judiciare in aceasta privinta
au decurs pana pe 16 octombrie 2012, cand debitorul si-a retras cererea si cauza civila in
aceasta privintd a fost incetata.

Invoca ca la data de 17 octombrie 2012 de catre executorul judecatoresc Vinaga
Corneliu a fost reluata procedura de executare in baza Ordonantei Judecitoriei
Economice Ne20/e-42/2009 din 04 februarie 20009.

Executorul judecdtoresc a comandat efectuarea evaludrii bunului gajat, care a
stabilit, ca costul de piatd a bunului imobil este de 10 168 659 lei, drept urmare s-a
stabilit data petrecerii Licitatiei de vinderea bunului gajat, care a fost scos la vanzare.

Afirma ca din data de 01 octombrie 2012 pana la data de 24 decembrie 2012 au
fost petrecute Licitatii, ultima cu scadere pana la 7 194 936, 35 lei, care n-a avut loc din
lipsa cumparatorilor.

Drept urmare, si in coraborare cu prevederile art.art.139,140 Codului de
executare, executorul judecatoresc, la data de 28 decembrie 2012 a emis incheierca
privind transmiterea bunului gajat in proprietatea Bancii la pretul de 7 194 936,35 lei, in
contul stingerii datoriilor care constituie 12 877 783,00 lei.

Sustine ca ulterior, debitorul a inaintat o alta cerere introductiva si la 10 ianuarie
2013 Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea de admitere spre examinare a cererii



privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Robintor-Lux” , a aplicat
masurile de asigurare, fiind suspendata executarea silitd asupra bunurilor debitorului,
din care motive Banca este lipsitd de a-si exercita dreptul de creditor gajist si de a-si
inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Considera SA ,Banca de Finante si Comert”, cd define un drept preferential
asupra bunului imobil gajat, care nu poate fi inclus in masa debitoare si urmeaza a fi
transmis Bancii pentru a fi comercializat in contul stingerii datoriilor in afara procedurii
de insolvabilitate, ceia ce nu afecteaza drepturile altor creditori.

Afirma ca Banca deja a suportat cheltuieli de executare 1n marime de 250 687,25
lei si respingerea cererii de separare a bunurilor ar majora cuantumul acestora.

In sustinerea pozitiei sale Banca invoci art. 48 din Legea insolvabilitatii si insista
ca detine un drept preferintial supra bunurilor mentionate, si anume dreptul de
proprietate, care a fost dobandit in temeiul incheierii executorul judecatoresc Vinaga
Corneliu nr. 078-229/228/248/267/12 din 28 decembrie 2012 privind transmiterea
bunului imobil in proprietatea SA ,,Banca de Finante si Comert” in contul datoriilor pe
contractele de credit conform prevederilor art. 320 alin.(2) Cod civil.

Considera, cd la caz sunt aplicabile exceptiile de la prevederile art. 321 alin.(2)
Cod civil prevazute de art. 37/1 din Legea cadastrului, potrivit carora dreptul de
proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile, daca provine din
succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silitd ori este dobindit prin efectul unui
act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotdririi judecatoresti ori actului
executorului judecatoresc. Exceptia datd se aplicd si dreptului de proprietate confirmat
de titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la atribuirea gratuitd a
terenurilor.

Solicitda SA”Banca de Finante si Comert” separarea §i transmiterea Bancii fara
includerea Tn masa debitoare a bunurilor, asupra carora detine un drept de proprietate,
pentru a fi comercializat in contul achitarii datoriilor pe contractele de credit bunul
imobil, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, inregistrat cu numarul
cadastral 01311124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1415
ha, s1 constructia comerciald situata pe acest teren, cu suprafata totala la sol de 2 024,5
m.p. Contractul de gaj (ipoteca) nr.522 din 26 februarie 2007 (nr.0101/07/6779 din
01.03.2007), ulterior a fost modificat prin: Acordul aditional nr.4245 din 29 decembrie
2007 (nr.0101/08/1468 din 22.01.2008), Acordul aditional nr.274 din 14 februarie 2008
(nr.0101/08/4811 din 16.02.2008), Acordul aditional nr.1023 din 31 martie 2008
(nr.0101/08/11536 din 04.04.2008), toate fiind autentificate de notarul privat Victor
Sevciuc si inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu numarul cadastral 0131124.260,01., care a fost transmis in proprietatea SA
,Banca de Finante si Comert” 1n temeiul Ordonantei Judecatoresti, emise de catre
Judecatoria Economica de Circumscriptie in cadrul dosarului nr. 20/e-42/2009 si in baza
incheierii Nr.078-229/228/248/267/220/12 din 28 decembrie 2012, emise de executorul
judecatoresc Vinaga Corneliu.

De asemenea solicitd ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 10 ianuarie 2013 asupra bunului imobil, situat in mun. Chisinau, or.
Codru, str. Costiujeni, nr. 8/3.

Cererea SA”Banca de Finante si Comert” privind anularea masurilor de asigurare,
se iIntemeiaza prin prevederile art. 75 alin.(1) lit. d) Legea insolvabilitatii si se
motiveaza prin aceia ca anterior aplicarii masurilor de asigurare de catre instanta de



insolvabilitate prin incheierea din 10 ianuarie 2013, in privinta imobilului nominalizat
de catre alte instante de judecata si organele abilitate (Executorii judecatoresti,
Inspectoratul Fiscal) asupra imobilului nominalizat s-au aplicat aresturi, interdictii si
alte masuri de asigurare.

Mentioneaza ca masuri de asigurare aplicate de catre instanta de judecata, care a
intentat procedura de insolvabilitate, n-au fost anulate asa cum prevede legea, iar
existenta lor limiteazd drepturile administratorului insolvabilitatii in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, cererile inaintate de
SA ,,Banca de Finante s1 Comert” au fost respinse ca neintemeiate.

La 14 mai 2013, SA ,Banca de Finante si Comert” a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
emiterea unei noi hotariri de admiterea cererilor in sensul formulat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Banca de Finante si Comert”, casata integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 si emisa 0 noud incheiere prin care S-a
dispus separarea din masa debitoare a bunului gajat de Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Robintor Lux”, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3,
inregistrat cu numarul cadastral 01311124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,1415 ha si constructia comerciald situatd pe acest teren, cu suprafata
totala la sol de 2024,5 m.p si transmiterea SA ,Banca de Finante si Comert” bunul
imobil situat Tn mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, inregistrat cu numarul
cadastral 01311124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1415
ha si constructia comerciala situatd pe acest teren, cu suprafata totald la sol de 2024,5
m.p. pentru a fi comercializate in contul stingerii datoriilor a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Robintor Lux”. Totodata a fost anulat sechestru aplicat prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2013 asupra bunului imobil situat In mun. Chisinau,
or. Codru, str. Costiujeni 8/3.

La 25 martie 2014, SRL ,,Robintor-Lux” in procedura de faliment, reprezentata
de Baltari Stepan a depus cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
04 septembrie 2013, prin care a solicitat explicarea modului in care urmeaza a fi
executatd decizia instantei de recurs, ce act de evidentd contabila urmeaza a fi perfectat
de catre debitorul gajist SRL ,,Robintor-Lux” prin prisma legislatiei fiscal a RM, tinind
cont de faptul cad bunul gajat transmis spre valorificare creditorului gajist si daca
urmeaza sau nu creditorul gajist sd achite debitorului gajist cheltuielile de validare si de
valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie si vinzarea bunului,
care nu pot sa depaseasca 10% din valoarea bunului grevat.

In motivarea cererii invoci ci aliniatul 4 al dispozitivului deciziei Curtii Supreme
de Justitie, prin care s-a transmis SA ,,Banca de Finante si Comert” bunul imobil situat
in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, inregistrat cu numarul cadastral
01311124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1415 ha si
constructia comerciald situatd pe acest teren, cu suprafata totald la sol de 2024,5 m.p.
pentru a fi comercializate in contul stingerii datoriilor a Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,,Robintor Lux’ contravine aliniatului precedent al deciziei, prin care s-a dispus
separarea din masa debitoare a bunului gajat de Societatea cu Raspunderea Limitata
,Robintor Lux”, situat Tn mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, inregistrat cu
numarul cadastral 01311124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de



0,1415 ha si constructia comerciala situatd pe acest teren, cu suprafata totala la sol de
2024,5 m.p.

Cu referire la prevederile art. 131 alin.(1) al Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29
iunie 2012, considera ca la caz instanta de recurs urma sa stabileasca pentru SA ,,.Banca
de Finante si Comert”, ca creditor garant, un termen in care aceasta urma sa valorifice
bunul garantat, precum si consecintele nevalorificarii bunului gajat transmis spre
valorificare.

Iar tinind cont de faptul ca SA ,,.Banca de Finante si Comert” i S-a transmis spre
valorificare bunurile gajate, considera cd instanta de recurs urma sa stabileasca si
cuantumul sumei ce urmeaza a fi scazuta din valoarea bunului gajat valorificat, invocind
in acest sens prevederile art. 132 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

La fel invoca ca 1n cazul existentei unui act privind separarea din masa debitoare
a unui bun gajat, debitorul gajist nu perfecteaza nici un act de evidentd contabila,
intrucit anume actul judecatoresc de separare serveste ca temei de inregistrare a
dreptului de proprietate, pe cind in cazul transmiterii spre comercializare, debitorul
gajist urmeaza sa perfecteze factura fiscala la momentul in care creditorul gajist
valorifica bunul gajat din numele debitorului gajist (art. 117-117" Cod fiscal).

Afirmd ca prin emiterea unei astfel de decizii, debitorul este pus in fata unei
incertitudini, Intrucit nu este clar, cum urmeaza a fi executatd un act judecatoresc care
contine dispozitii contradictorii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constata ca prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 04 septembrie
2013, a fost admis recursul declarat de catre SA ,,Banca de Finante si Comert”, casata
integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013 si emisd o noua incheiere
prin care s-a dispus separarea din masa debitoare a bunului gajat de SRL ,,Robintor
Lux”, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, inregistrat cu numarul
cadastral 01311124.260, 01 s1 anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1415
ha si constructia comerciala situatd pe acest teren, cu suprafata totald la sol de 2024,5
m.p si transmiterea SA ,,Banca de Finante si Comert” bunul imobil situat in mun.
Chiginau, or. Codru, str. Costiujeni, nr.8/3, inregistrat cu numarul cadastral
01311124.260, 01 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1415 ha si
constructia comerciald situatd pe acest teren, cu suprafata totala la sol de 2024,5 m.p.
pentru a fi comercializate in contul stingerii datoriilor a SRL ,,Robintor Lux”. Totodata
a fost anulat sechestru aplicat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2013 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 8/3.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau dacd hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omitad
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constata ca cererea SRL
,,Robintor-Lux” in procedura de faliment, reprezentata de Baltari Stepan cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 este neintemeiata,
deoarece din continutul deciziei date nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor la



sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei sau decizia cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Or, dispozitivul deciziei clar indica ca se dispune separarea din masa debitoare a
bunului gajat de SRL ,Robintor Lux”, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Costiujeni, nr.8/3, nregistrat cu numarul cadastral 01311124.260, 01 si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1415 ha si constructia comerciala situatd pe acest
teren, cu suprafata totald la sol de 2024,5 m.p. si ca acestea bunuri se transmit SA
,Banca de Finante si Comert” pentru a fi comercializate in contul stingerii datoriilor a
SRL ,,Robintor Lux™.

Este de mentionat ca, exigente la care SRL ,,Robintor-Lux” in procedura de
faliment, reprezentatd de Baltari Stepan, indicad in cererea cu privire la explicarea
deciziei instantei de recurs, nu au constituit obiectul litigiului in speta data, respectiv,
instanta de recurs, conducindu-se de prevederile art. 442 alin.(1) CPC a verificat, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate.

[ar din decizia, explicarea careia se solicitd, rezultd clar motivele din care a fost
adoptata o atare solutie, precum si norma legald care a stat la baza emiterii acesteia,
constatdrile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Cu atit mai mult ca solicitarile SRL ,,Robintor-Lux” in procedura de faliment,
reprezentatd de Baltari Stepan, de a explica decizia instantei de recurs, tine de
modalitatea de executare a acesteia, in conditiile in care decizia instantei de recurs din
04 septembrie 2013, a fost executata, ceea ce nu se incadreaza in situatiile expres
stipulate de legiuitor in continutul art. 251 alin. (1) CPC.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea SRL ,,Robintor-Lux” in
procedura de faliment, reprezentatd de Baltari Stepan cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013, urmeaza a fi respinsda ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Robintor-Lux”, in
procedura de faliment, reprezentata de Baltari Stepan cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



