prima instanta: M.Juganari dosarul nr. 2ra-1281/14
instanta de apel: B.Birca, [.Secrieru, M.Ciugureanu

INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciobanu lon
prin intermediul reprezentantului Curmeli Vladimir, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ciobanu Ion impotriva Primariei satului Horodiste si
Lupu Aliona, intervenient accesoriu Chiochiu Ana privind anularea actului,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra lotului de pamint si obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea lotului de pamint,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de Ciobanu lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Calarasi din 30 aprilie 2013,

constata

La 23 august 2012 Ciobanu lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Horodiste si Lupu Aliona, intervenient accesoriu
Chiochiu Ana privind anularea actului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
lotului de pamint si obligarea nlaturarii obstacolelor in folosirea lotului de pamint.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este locuitor al satului Horodiste
raionul Caéldrasi. Anterior, familia lui a fost alcdtuitd din sase membri si in folosinta
intotdeauna au avut loturi de pamint repartizate de catre organele administratiei
publice locale. Loturile erau folosite conform destinatiei, adicad vita de vie si culturi
cerealiere.

Mentioneazd ca in anul 1980, suprafata comuna a loturilor de pdmint constituia
0,16 ha, iar incepind cu anul 1988 - 0,26 ha.

Tot in anul 1980, unul din loturile de pamint pe care a plantat vita de vie i-a fost
retras din folosinta sa, dar si de la alti cetiteni, conform deciziei organului

administratiei publice locale pentru amplasarea cimitirului satului. In schimbul
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loturilor retrase din folosinta, tuturor le-au fost promise terenuri de pamint identice,
in alt loc.

Mai indica reclamantul ca, aproximativ in anul 1993-1994 i-a fost repartizat
terenul cu vitd de vie la marginea satului Horodiste, in regiunea str. Mihai Eminescu,
cu suprafata de 0,009 ha. Lotul mentionat timp indelungat nu fusese folosit de
nimeni, motiv din care era acoperit cu lastari de salcim. Astfel, impreuna cu membrii
familiei sale au depus mult efort, munca si surse materiale pentru restabilirea vitei de
vie s1 amenajarea terenului.

Sustine c&, timp Indelungat a ingrijit cota de vita de vie transmisa in folosinta,
efectuind lucrarile necesare pentru restabilirea deplina a acesteia. Din contul lastarilor
de salcim si tufarilor salbatici, a largit lotul de pamint si I-a plantat cu vitd de vie
tinara.

Cere reclamantul, a recunoaste nul titlul eliberat de catre Primaria satului
Horodiste asupra lotului de pamint cu nr. 83, suprafata de 0,1774 ha, situat pe str.
Eminescu, satul Horodiste raionul Calarasi; recunoasterea dreptului de proprietate
asupra lotului de pamint cu nr. 83, situat pe str. Mihai Eminescu, satul Horodiste
raionul Calarasi; obligarea Alionei Lupu de a nu-i crea obstacole la posesiunea i
folosirea lotului de pamint cu nr. 83, situat pe str. Mihai Eminescu, satul Horodiste
raionul Calarasi, precum si incasarea din contul Alionei Lupu a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatorieir Caldrasi din 30 aprilie 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ciobanu lon a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Ciobanu lon si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Calarasi din 30 aprilie
2013.

La 09 ianuarie 2014 Ciobanu lon prin intermediul reprezentantului Curmeli
Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
contestate prin faptul incalcarii si aplicarii eronate a normelor de drept material si
procedural, precum si prin faptul incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentele ale
omului.

Sustine cd in procesul examindrii litigiului instantele de judecatda au ignorat
fata de pirit a prevederilor art. 119 alin. (1) s1 (3) CPC.

De asemenea indica ca instantele de judecata au ignorat probele prezentate in
partea confirmdrii prin inscrisuri a achitarii impozitului funciar, inclusiv pe terenul de
pamint litigios pentru perioada aflarii terenului in folosinta si posesiunea lui.



Verificind legalitatea hotaririlor contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Ciobanu lon prin
intermediul reprezentantului Curmeli Vladimir urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea ecronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Ciobanu lon prin
intermediul reprezentantului Curmeli Vladimir este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca



cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat o hotarire
legald si intemeiata.

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Ciobanu lon prin
intermediul reprezentantului Curmeli VIadimir in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material s1 procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ciobanu
lon prin intermediul reprezentantului Curmeli Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciobanu lon prin intermediul reprezentantului
Curmeli VIadimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ton Corolevschi

Valentina Clevadi



