prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2rc-301/14
instanta de apel: M. Anton, T. Pelin, A. Panov

DECIZIE

07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,W-Inspect-
Parfeni”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,Bere Premium” impotriva Intreprinderii Individuale ,,W-Inspect-Parfeni” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin care a
fost respinsd cererea Intreprinderii Individuale ,,W-Inspect-Parfeni” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre
Intreprinderea Individual ,,W-Inspect-Parfeni”,

constata:

La 11 iunie 2013, SRL ,,.Bere Premium” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Il ,, W-Inspect-Parfeni” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL , Bere Premium” in calitatea sa de furnizor
s-a obligat si livreze cumparitorului Il ,,W-Inspect-Parfeni” bauturi slab alcoolice
(bere) de origine germana, in conformitate si in baza facturilor fiscale, care se vor
considera ca fiind anexe a contractului cu nr. 30/05/12 de livrare a marfii semnat la data
de 07 iunie 2012.

Mentioneaza ca in conformitate cu pct. 2.2 din contract, Furnizorul a garantat
calitatea marfii livrate, In conformitate cu standardele calitatii stabilite In Republica
Moldova, iar achitarea cu Furnizorul pentru marfa livrata urma a fi efectuata nu mai
tirziu de 14 zile bancare din ziua/data de primire a marfii.

Afirma ca a livrat piritului marfa solicitata, in baza facturilor fiscale acceptate si
semnate de catre ultimul.

Sustine ca conform datelor indicate in actul de verificare a de contarilor reciproce
dintre agenti economici respectivi din data de 18 aprilie 2013, datoria restanta a Il ,,W-



Inspect-Parfeni” fata de SRL ,,.Bere Premium” constituie 12183,20 lei pentru anii 2012-
2013.

Indica ca in vederea solutionarii litigiului pe calea extrajudiciara a intreprins toate
masurile legale, instiintind administratia Il ,,W-Inspect-Parfeni” despre neexecutarea
obligatiunilor, in special prin Inaintarea a somatiilor, insa ultimul nu s-a conformat
cerintelor Tnaintate si nu a achitat datoria existenta.

Totodata, cu referire la prevederile art. 602 alin.(1) 1i (2) si art. 668 Cod civil, cit
si la prevederile contractuale, mentioneaza ca de catre parti au fost stabilite sanctiuni
pentru executarea necorespunzdtoare sau neexecutarea obligatiunilor contractuale.
Astfel, in cazul retinerii platilor pentru marfa livratd peste termenul conventional
stabilit, cumparatorul se obliga sa achite vinzatorului o penalitate.

Considera ca potrivit pct. 4.3 din contractul nr. 30/05/12 din 07 iunie 2012, piritul
este obligat sa-i1 achite o penalitate in marime de 0,5% din suma restantd pentru fiecare
zi de intirziere a platii, ce constituie 11916,71 lei, iar cu referire la prevederile art. 619
alin.(1) Cod civil, considera ca piritul urmeaza sa-i achite si dobinda de intirziere in
marime de 881,51 lei.

Solicita incasarea din contul Il ,W-Inspect-Parfeni” in beneficiul SRL , Bere
Premium” datoria de baza in suma de 12183,20 lei, dobinda de intirziere in suma de
881,51 lei si1 penalitatea in suma de 11916,71 lei, cit si cheltuielile de judecata in suma
de 749,44 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2013, actiunea
a fost admisa partial si incasat din contul II ,,W-Inspect-Parfeni” in beneficiul SRL
,Bere Premium” datoria in marime de 183,20 lei, penalitati de Intirziere in suma de
11916,71 lei si cheltuieli de judecatd in suma de 749,44 lei, iar in total 12849,35 lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 decembrie 2013, 1l ,,W-Inspect-Parfeni” a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, soicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd. Concomitent in temeiul art. 85 alin.(4)
CPC a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in legatura cu situatia materiala grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, a fost respinsa
cererea II ,,W-Inspect-Parfeni” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de I ,,W-Inspect-Parfeni”, fiindu-i acordat apelantului un
termen pana la 13 martie 2014, ora 10:00, pentru achitarea taxei de stat in marime de
562 lei.

La 13 martie 2014, 1I ,,W-Inspect-Parfeni” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2014, precum si solutionarea prin decizie a problemei in fond, dispunand
admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind ca instanta de apel la respingerea cererii privind scutirea de la plata taxei de
stat a aplicat s interpretat eronat normele de drept material.

Mentioneazad ca instanta de apel respingind cererea privind scutirea de la plata
le incalcd dreptul sdu la un proces echitabil, prevazut la art. 11 din CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupd cum atestd materialele cauzei copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
06 februarie 2014, a fost expediata in adresa recurentului la data de 19 februarie 2014 si
receptionatd de ultimul la 04 martie 2014, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
(f.d. 76).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 13 martie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd cd odatd cu Tnaintarea cererii de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013, apelantul 1 ,,w-
Inspect-Parfeni” a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, invocind starea financiara precara.

Prin incheierea din 06 februarie 2014, instanta de apel a respins cererea de scutire
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a acordat apelantului un
termen pentru nlaturarea neajunsului.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotdrarilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 al. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se
achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri, 1ar In cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.

lIar dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sa scuteasca persoana fizicd sau juridicd, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a eli.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza cd concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 06 februarie 2014, este intemeiata si legala,
deoarece apelantul 1I ,,W-Inspect-Parfeni” nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea achitdrii taxei de stat la depunerea cererii de apel, cit si probe
in confirmarea faptului cd situatia materiala a intreprinderii este dificila si care ar
permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.



In contextul celor expuse, sustinerile recursului cu referire la faptul ci prin
incheierea contestatd recurentului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 11 Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale este neintemeiat §i, prin urmare, nu poate fi retinut.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea instantei de apel este intemeiata si
legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate ceea ce denota ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,W-Inspect-
Parfeni”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Bere
Premium” impotriva Intreprinderii Individuale ,,W-Inspect-Parfeni” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



