prima instanta: N. Veleva 2rc-318/14
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi i [. Danaila

DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Caraseni Mihail”,
reprezentatd de avocatul Aronov Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procurorului in Procuratura
Anticoruptie Serviciul SUD 1in interesele statului, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Caraseni Mihail” cu privire la incasarea sumei ce constituie
pierderile de productie agricold, cauzate prin schimbarea destinatiei terenului si
excluderii acestuia din circuitul agricol,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de avocatul Aronov Roman in interesele
Intreprinderii Individuale ,,Caraseni Mihail”, ca fiind depusa cu omiterea termenului,

constata:

La 03 iulie 2012, Procurorul Procuraturii Anticoruptie Serviciul SUD a depus
cerere de chemare in judecata in interesele statului, Ministerului Finantelor al RM si
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM impotriva Il ,,Caraseni Mihail” cu privire
la incasarea sumei ce constituie pierderile de productie agricold, cauzate prin
schimbarea destinatiei terenului si excluderii acestuia din circuitul agricol.

In motivarea actiunii a indicat cd in rezultatul controlului efectuat de citre
Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie la compartimentul transmiterii de cétre
Primaria com. Chioselia Mare, r-1 Cahul spre valorificare a zacamintelor minerale
utile, s-a stabilit, ca prin decizia Consiliului comunal Chioselia Mare, r-1 Cahul nr.6/4
,,CU privire la proiectarea carierei pentru extragerea nisipului in satul Frumusica” a
fost acceptata cererea i1 ,,Caraseni Mihail”, privind transmiterea in arendi si selectarea
terenului sub constructia carierei pentru extragerea nisipului in satul Frumusica, r-1
Cahul, cu suprafata de 1.0 ha din categoria pasuni si proiectarea obiectului
nominalizat, totodatd II ,,Caraseni Mihail” fiind obligatd si prezente Primiriei
proiectul obiectului pentru selectarea definitiva.

Ulterior, la data de 15 septembrie 2005 de catre Primaria com. Chioselia Mare,
r-1 Cahul, in persoana primarului Gh. Dragoi in baza contractului nr.728 din 19
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octombrie 2005, a fost transmis in arendd pentru perioada de 3 ani, cu dreptul
prelungirii anuale a termenului de arenda, lotul de teren nr. cadastral 1723104780 cu
destinatia pasuni catre II ,,Caraseni Mihail” in persoana Caraseni Mihail, pentru
constructia carierei de nisip cu obligarea recultivarii terenului.

La 12 aprilie 2006 serviciul standardizare si metrologie a eliberat Actul de
certificare a perimetrului minier.

Sustine ca conform informatiei prezentate de catre Primaria com. Chioselia
Mare, r-1 Cahul nr.1087 din 05 iunie 2012, Il ,,Caraseni Mihail” foloseste terenul
proprietate publica cu destinatia pasuni cu nr. cadastral 1723104780, cu suprafata de
1.0 ha, efectuand extragerea zacamintelor minerale utile.

Mentioneaza ca potrivit cercetarilor pedologice efectuate de catre specialistii
Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru gradul de bonitate mediu ponderat a solului pe
teritoriul Primariei com. Chioselia Mare, r-1 Cahul constituie 63 puncte.

Investigatiile au stabilit ci, incepand cu anul 2006 Il ,,Caraseni Mihail” a
demarat lucrarile de extragere a zacamintelor de nisip, fara a schimba destinatia iotului
de teren agricol. In acest scop, intreprinderea a decopertat stratul fertil cu continutul de
humus si cel potential fertil, fapt care a cauzat de facto excluderea acestui teren din
categoria nominalizata.

Releva ci actiunile mentionate ale factorilor de decizie a il ,,Caraseni Mihail”
contravin prevederilor art.8 Cod Funciar care stipuleaza, ca stabilirea si schimbarea
destinatiei terenului este de competenta Guvernului, prevederilor pct. 11, 13, 14, 21,
22, 25-29, 30 Regulamentului cu privire ia atribuirea terenurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.246 din 03.05.1996, care stabileste procedura de schimbare a
destinatiei terenului agricole si prevederile Regulamentului cu privire la modul de
acumulare si utilizare a mijloacelor banesti incasate In legaturda cu excluderea
terenurilor din circuitul agricol, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.634 din 18
septembrie 1995 ce stabileste mecanismul de acumulare si utilizare a mijloacelor
banesti rezultate din compensarea pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din
categoriile cu destinatie agricold si din fondul silvic, precum si din circuitul agricol al
altor categorii de terenuri.

Invoca ca conform actului normativ mentionat institutiile, intreprinderile,
organizatiile de stat si municipale, precum si alte persoane juridice si fizice care dispun
de terenuri agricole si silvice si sint interesate in modificarea destinatiei lor, inclusiv
pentru extragerea zacamintelor, prezintd un demers, dupa caz, autoritatii administrative
centrale (gestionarului terenului), autoritatii administratiei publice locale, iar copia
Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului din cadrul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru. Agentia Relatii Funciare si Cadastru examineaza materialele,
elaboreaza, in modul stabilit, proiectul hotdrarii privind modificarea destinatiei
terenului s1 Tmpreuna cu un exemplar al dosarului cadastral il prezintd spre examinare
Guvernului.

Totodata, indic ca la caz au fost incalcate si prevederile art.14 alin. (2) din Legea
nr.1308 din 25 iulie 1997, privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului care indica cd, Guvernul adoptd hotararea de atribuire a terenului din
categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului silvic, precum si din alte
categorii de terenuri, incluse 1n circuitul agricol pentru a fi folosite in alt scop decét cel
agricol, in termen de o luna dupa transferarea de catre persoancle fizice sau persoanele



juridice a mijloacelor banesti echivalente cu pierderile cauzate de excluderea terenului
din circuitul agricol.

lar potrivit prevederilor art.12 alin.(3) din Legea mentionatad, compensarea
pierderilor cauzate de excluderea terenului din categoriile de terenuri cu destinatie
agricola si ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de catre persoanele fizice
si juridice interesate, indiferent de scopul excluderii terenului si tipul de proprietate
asupra lor, conform tarifelor specificate la pozitia Ill-a din Anexa Legii mentionate
(art.13 din Lege).

Mai invoca ca conform estimarilor efectuate de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru in baza notificarii nr.36/01-08/1189 din 21 iunie 2012, prejudiciul cauzat de
catre 1l ,,Caraseni Mihail” ca urmare a excluderii terenului mentionat din circuitul
agricol constituie suma de 583692,48 lei, care urmeaza a fi transferate pe contul
special al Ministerului Finantelor al RM.

Solicitd incasarea in contul special al Trezoreriei de Stat al Ministerului
Finantelor al RM de la II ,,Caraseni Mihail” suma de 583692,48 lei, ce constituie
mijloacele parvenite din excluderea terenului din circuitul agricol nr. cadastral
1723104780 cu suprafata de 1.0 ha, amplasat in extravilanul com. Chioselia Mare, r-
nul Cahul si interzicerea 1l ,,Carasei Mihail” efectuarea extragerii zacamintelor
minerale utile de pe terenul cu nr. cadastral 1723104780 cu suprafata de 1.0 ha,
amplasat in extravilanul com. Chioselia Mare, r-nul Cahul.

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul din 23 septembrie 2013, actiunea a fost admisa
partial si incasat de la iI ,,Caraseni Mihail” pe contul special al Trezoreriei de stat al
Ministerului Finantelor al RM nr. 12250341718, REZMD2X, c/f 1006601000037
prejudiciul cauzat din mijloacele parvenite din excluderea terenului din circuitul
agricol nr. cadastral 1723104780 cu suprafata de 1,0 ha, amplasat in extravilanul
comunei Chioselia Mare, raionul Cahul in sumi de 583692.48 lei. In rest actiunea a
fost respinsa.

La 04 noiembrie 2013, il ,,Caraseni Mihail”, reprezentatd de avocatul Aronov
Roman a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii, casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotariri de respingerea actiunii integral.

La 23 ianuarie 2014, 11 ,Caraseni Mihail”, reprezentatd de avocatul Aronov
Roman a depus si cererea de apel suplimentara in care a invocat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2014 a fost restituita
cererea de apel depusd de citre avocatul Aronov Roman in interesele II ,,Caraseni
Mihail”, ca depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen.

La 08 aprilie 2014, 1I ,Caraseni Mihail”, reprezentati de avocatul Aronov
Roman a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 februarie
2014, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
o ilegald si neintemeiatd, pe motiv ca nu are nici suport legal si nici probatoriu ceia ce
si a servit drept temei de declarare a recursului.

Retine cd erorile admise de prima instantd contravin si principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. R-(84) 5 privind principiile de procedura civila proprii pentru
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ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984, potrivit careia hotarirea poale fi intocmita liber, dar
trebuie sd corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile
implicate in litigiu si sd raspunda intr-un mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de parti, adicd formuldrile din continutul deciziei trebuie sa
corespunda exigentilor de: corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate logica, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), sobrietate,
oficialitate si pertinenta in acest sens.

In acest sens, recurenta atentioneazi, ci problema indicati cere de la instanta de
judecata adoptarea solutiei studierea minutioasa a situatiei de drept a litigiului supus
examinarii In cadrul sedintei, insa toate aceste principii de procedura civila au fost
ignorate de catre instanta de apel la etapa examinarii apelului declarat.

Sustine ca prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2014 se incalca
dreptul recurentei la un proces echitabil, care este unul din elementele fundamentale
suprematiei dreptului si prevede, ca orice persoana are dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv, adica orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv uneli
instante nationale.

De asemenea, invoca ca dreptul la un proces echitabil, garantai de art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la hotarire sau incheiere motivata. Motivarea corectd este parte a
hotaririi (incheierii) in care instanta judecatoreasca isi expune analiza circumstantelor
de fapt drept ce au generat concluziile ei.

Cu referire la cele invocate invoca ca incheierea instantei de apel din 11
februarie 2014 este motivata insuficient ce prezinta incalcarea grava a prevederilor art.
241 CPC.

Mentioneaza cd prin incheierea recurata apelul 1I ,,Caraseni Mihail” a fost
restituit, Insa in motivare, instanta s-a limitat numai la expunerea declarativa a
continutului art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care stabileste temeiurile restituirii cererii de
apel, acesta ne fiind corelata cu situatia de fapt din speta si cu temeiul restituirii cererii
de apel a recurentei, iar ca urmare, fiind incalcate prevederile de drept procedural in
parte art. 241 alin. (5) CPC.

Cu referire la prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia al RM, care
stipuleazd ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime: nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie, invoca ca nu se
admite restituirea cererii de apel pe motivul pur declarativ ca ,,apelul a fost depus in
afara termenului legal”, pe cind la materialele in cauzd sunt anexate Inscrisuri din
continutul cdrora rezultd expres si incontestabil ca apelul iI ,,Caraseni Mihail” a fost
depus cu respectarea strictd a termenului le declarare a apelului, prevazut de art. 362
alin. (1) din CPC, fapt ignorat de catre instanta de apel.

Insista cd instanta de apel nefondat si ilegal a restituit cererea de apel depusa de
I ,,Caraseni Mihail”, deoarece avocatului recurentului i-a fost comunicati partea
rezolutiva a incheierii din 23 septembrie doar la 29 octombrie 2013, fapt confirmat
prin comunicare faximila, anexata la recurs, iar in ziua a 2-a, si anume la 31 octombrie
2014, avocatul apelantului 11 ,,Caraseni Mihail” a depus apel impotriva hotaririi primei
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instante, fapt ce atestd ca II ,,Caraseni Mihail” s-a conformat cerintelor legale de a
depune apelul in vederea casarii hotaririi din 23 septembrie 2014, in termenul stabilit
de legea procesuala.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materiale cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 11 februarie 2014
a fost expediata in adresa recurentului la 24 martie 2014, fapt confirmat prin scrisoare
de insotire (f.d. 196), insa date care ar confirma si receptionarea cesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 08 aprilie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz, se constatd ca prin incheierea din 11 februarie 2014, Curtea de Apel
Cahul a dispus restituirea cererii de apel fnaintati de citre iI ,,Caraseni Mihail”
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 23 septembrie 2013, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de citre 11 ,,Caraseni Mihail” in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Cahul, prin
care a fost admisa partial actiunea inaintatd de Procurorul in Procuratura Anticoruptie
Serviciul SUD in interesele statului impotriva Il ,,Caraseni Mihail” cu privire la
incasarea sumei ce constituie pierderile de productie agricold, cauzate prin schimbarea
destinatiei terenului si excluderii acestuia din circuitul agricol, a fost emisa si
pronuntata la 23 septembrie 2013.

Cu toate acestea, I ,,Caraseni Mihail”, reprezentata de avocatul Aronov Romabn
a depus cererea de apel impotriva acestei hotarari numai la 04 noiembrie 2013,
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de lege, fara a solicita repunerea in termen
a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.



Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport sustinerea recurentului referitor la
faptul ca dispozitivul hotaririi primei instante din 23 septembrie 2013 a fost
comunicata reprezentantului sau la 29 octombrie 2013, care la 31 octombrie 2013, a si
inaintat cererea de apel impotriva hotaririi primei instante, din care motive considerand
ca apelul a fost depus in termenul stabilit de legea procesuala.

Aceasta deoarece, dupd cum rezultd din actele cauzei copia dispozitivului
hotaririi Judecatoriei Cahul din 23 septembrie 2013 a fost expediata in adresa
recurentului II ,,Caraseni Mihail” la 04 octombrie 2013 si receptionata de ultimul la 11
octombrie 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 151), care si a
comunicat la 29 octombrie 2013, reprezentantului sau despre emiterea dispozitivului
hotaririi din 23 septembrie 2013.

In acest context este de remarcat ca prevederile art. 236 alin. (4) CPC, care
indica ca participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, nu constituic un temei de extindere a
termenului stabilit prin lege, dupa cum indica recurentul.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
si nu de la data receptionarii acestuia.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului cu
referire la faptul ca termenul de depunere a apelului pentru iI ,,Caraseni Mihail” a
inceput sa curga de la data receptionarii de catre avocatul sau a dispozitivului hotararii
si anume de la 29 octombrie 2013, deoarece, cum a fost mentionat mai sus, termenul
de 30 zile acordat pentru contestarea hotararii, Incepe sa curgd din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din data receptionarii ei. Cu atit mai mult ca
copia dispozitivului hotaririi primei instante din 23 septembrie 2013, a fost
receptionata de i1 ,,Caraseni Mihail” la data de 11 octombrie 2013.

Asa fiind se constata ca justa retinerea Curtii de Apel Cahul precum ca apelul
urma a fi declarat de catre II ,,Caraseni Mihail” pana la 23 octombrie 2013, adica in
termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Mai mult, dupd cum rezultd din materialele dosarului atat iI ,,Caraseni Mihail”
cat si reprezentantul sau au avut la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, prin urmare, acestia trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), si de a
conteste in termenul legal hotararea primei instantei, fapt insa ignorat de acestia, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs considera oportun de a reitera in speta si prevederile
art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoancle care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupd cum a retinut si instanta de apel, apelantul II ,,Caraseni
Mihail”, nu a solicitat repunerea apelului in termen si nici nu a prezentat probe
concludente care sa justifice omiterea termenului de declarare a acestuia, precum si nu
a invocat nici temeiuri, care ar justifica neindeplinirea actului de procedura in termen.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Caraseni
Mihail”, reprezentata de catre avocatul Aronov Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Procurorului in Procuratura Anticoruptie
Serviciul SUD 1n interesele statului, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Caraseni Mihail” cu privire la incasarea sumei ce constituie pierderile de
productie agricola, cauzate prin schimbarea destinatiei terenului si excluderii acestuia
din circuitul agricol.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



