prima instantd: V. Trignevschi dosarul nr. 3ra-473/14
(Judecatoria Falesti)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat si Liceul teoretic ,,Jon Creangd” din or. Falesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liceului teoretic ,,Jon
Creanga” din or. Falesti si Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului r. Falesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Liceul teoretic ,,Jon Creanga” din or.
Félesti s1 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si mentinuta hotararea
Judecatoriei Falesti din 24 septembrie 2013,

constata

La 26 iulie 2013 Liceul teoretic ,,Jon Creangad” din or. Falesti a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului r. Falesti, intervenient accesoriu
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Ulterior, la 03 septembrie 2013 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului r. Falesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 09 septembrie 2013 pricinile civile
au fost conexate Intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 24 septembrie 2013 actiunca a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de catre Liceul teoretic ,,Jon Creanga” din or. Falesti s1 Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat si mentinutd hotararea Judecatoriei Falesti din
24 septembrie 2013.

La 20 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24
decembrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor



judecatoresti si emiterea unei hotarari noi prin care sa fie anulate pct. pct. 6, 7 si 8
din decizia Consiliului r. Falesti nr. 03/34 din 30 mai 2013 ,,Cu privire la lichidarea
gimnaziului de tip internat pentru copii orfani si administrarea patrimoniului
gimnaziului” prin care s-a dispus transferul Liceului teoretic ,,Jon Creanga” din or.
Falesti in sediul gimnaziului lichidat.

Recurentul Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat in motivarea
recursului a invocat ca decizia Consiliul r. Falesti privind transferul Liceului
teoretic ,,Jon Creangd” in sediul fostului gimnaziu de tip internat, a fost emisa
unilateral, fard a fi evaluate starea tehnica si conditiile de Intretinere a cladirilor.
De asemenea, nu au fost luate in consideratie cheltuielile suplimentare pentru
transport ce vor fi suportate din motiv ca sediul liceului se schimba la o distanta de
2 km de cel actual. Totodata, mentioneaza Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, la caz nu s-a respectat procedura consultarii publice a proiectului de decizie si
nu s-a oferit cetatenilor posibilitatea sa-si expund opinia in problema transferului,
fiind incalcat astfel principiul transparentei in procesul decizional. lar adresa
juridica a Liceului teoretic nu poate fi schimbata de catre Consiliul r. Falesti in
conditiile in care institutia de Tnvatamant public refuza. Considerd recurentul ca
Consiliul raional a privat liceul si cetdtenii interesati sa-si expuna opinia pe
marginea transferului, ceea ce a dus spre inregistrarea petitiilor colective din partea
locuitorilor or. Falesti care 11 exprima dezacordul cu decizia emisa.

La 25 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, si Liceul teoretic ,,lon
Creangd” din or. Falesti a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 24 decembrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor
judecatoresti si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integrala,
lar pct. pct. 6, 7 si 8 ale deciziei Consiliului r. Falesti nr. 03/34 din 30 mai 2013
,Cu privire la lichidarea gimnaziului de tip internat pentru copii orfani si
administrarea patrimoniului gimnaziului”, sa fie anulate.

In motivarea recursului, recurentul Liceul teoretic ,,lon Creanga” din or.
Falesti a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratiune faptul
ca prin decizia contestata se ingradeste dreptul consfintit la educatie garantat prin
Constitutie, transferarea sediului liceului avand ca efect crearea unui impediment
real in exercitarea dreptului respectiv. De asemenea, indica recurentul, Consiliul r.
Filesti la emiterea deciziei nr. 03/34 din 30 mai 2013 nu s-a condus de vreo
concluzie profesionala a expertilor in domeniu si nici a reprezentantilor institutiilor
de 1nvdtamant optimizate anterior, actul administrativ emis nefiind intemeiat in
fapt si in drept. Sustine ca decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond
sunt ilegale si contradictorii, acestea expunandu-Se asupra oportunitatii transferarii
sediului liceului contrar art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000. Mai mult decat atat, la emiterea hotararilor judecatoresti
contestate, instantele ierarhic inferioare au desconsiderat faptul ca conditiile
tehnice ale sediului liceului sunt mult mai favorabile decat cele din cladirile
gimnaziului lichidat.

La 05 martie 2014 si 17 martic 2014 in adresa Consiliului r. Falesti,
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat si Liceului teoretic ,,Jon Creanga”
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din or. Falesti, au fost expediate copiile recursurilor declarate cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la acestea.

La 19 martie 2014 intimatul Consiliul r. Falesti a depus referinta la recursul
declarat de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, In care a invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil. Mentioneaza intimatul, decizia nr. 03/34 din 30 mai 2013 a fost
la liceele 1n or. Falesti cu cazarea in cele doua camine ale sediului, asigurand astfel
dreptul la educatie al acestora. Totodata, s-a tinut cont de lipsa laboratoarelor
sistemului de cabinet in cadrul sediului vechi. Considera intimatul Consiliul r.
Falesti ca instantele ierarhic inferioare in mod just au aplicat normele de drept in
raport cu circumstantele de fapt ale pricinii, iar temeiurile recursului sunt
declarative.

Alte referinte la recursurile declarate de catre Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat si Liceul teoretic ,,Jon Creanga” din or. Falesti, nu au fost
depuse.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei1 de Stat si Liceul teoretic ,,Jon Creanga” din or. Falesti in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile expuse 1n referinta intimatului Consiliul r.
Falesti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
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Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat si Liceul teoretic ,,Jon Creanga” din or. Falesti, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre instantele de fond si de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate.

Or, recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura
civila au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat ca temei al admisibilitatii prezentului recurs precum ca
instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat normele de
drept material prin neaprecierea faptului incalcarii la caz de catre Consiliul r.
Falesti a principiului transparentei in procesul decizional la emiterea deciziei
contestate, deoarece este pur declarativ, fiind invocat in exclusivitate pentru a se
incadra in temeiurile declararii recursului.

Recurentul prin niste enunturi generale nedezvoltate n-a specificat care anume
norma de drept material a fost incalcata la emiterea actului administrativ contestat.

Mai mult ca atat, din probele administrate in cadrul examinarii prezentei
pricini in prima instanta si in instanta de apel nu rezulta incédlcarea prevederilor art.
17 din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006
(transparenta sedintelor), chestiunea privind transferul liceului fiind pusa in
ordinea de zi a sedintei Consiliului r. Falesti dupa examinarea la comisia raionala
pentru realizarea procesului de optimizare a retelei institutiilor de Tnvatamant.

Cu privire la argumentul recurentului Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
Stat despre neevaluarea starii tehnice a cladirilor sediului nou, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd acesta de asemenea nu constituie temei de casare a hotararilor
judecadtoresti in conditiile in care se referda la chestiunea oportunitatii actului
administrativ contestat si nu la legalitatea acestuia. lar in temeiul art. 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de judecata nu
este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ adoptat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Liceul teoretic ,,Jon Creanga”
din or. Falesti privind incalcarea dreptului consfintit la educatie, deoarece este
neintemeiat.



Se retine cd schimbarea sediului unei institutii de invatamant intr-o alta
locatie in nici un mod nu poate fi calificat ca 0 Ingradire neconstitutionala si
arbitrara a dreptului la educatie garantat de Constitutia Republicii Moldova si art. 2
al Protocolului I la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dar priveste exclusiv procedurile administrative si
tehnice de organizare a procesului instructiv fara a fi afectata substanta dreptului
garantat.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3)
si (4), fard a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate 1n spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra cdrora instantele de judecatd s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si Liceul teoretic ,,Jon Creanga”
din or. Falesti, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si
Liceul teoretic ,,Jon Creanga” din or. Falesti se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



