prima instanta: A. Mandraburca dosarul nr. 2ra-1377/14
(Judecatoria Soldanesti)
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc
(Curtea de Apel Balti)
INCHEIERE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Surugiu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Andronic
(Comendant) impotriva Mariei Surugiu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral; cererea reconventionald a
Mariei Surugiu impotriva Angelei Andronic (Comendant) cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Andronic (Comendant) Angela si Surugiu
Maria, casata integral hotararea Judecatoriei Soldanesti din 31 iulie 2012 si emisa o
hotarare noud prin care cererile de chemare in judecata au fost respinse ca fiind
neintemeiate,

constata

La 08 iulie 2011 Andronic (Comendant) Angela a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Mariei Surugiu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, la 10 august 2011 Surugiu Maria a depus cerere reconventionala
impotriva Angelei Andronic (Comendant) cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 31 iulie 2012 au fost admise
partial actiunea initiala a Angelei Andronic (Comendant) si actiunea
reconventionald a Mariei Surugiu, fiind incasatd de la Surugiu Maria in beneficiul
Angelei Andronic (Comendant) suma de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si de
la Andronic (Comendant) Angela in beneficiul Mariei Surugiu suma de 10 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, iar prin compensarea pretentiilor reciproce de la
Andronic (Comendant) Angela in beneficiul Mariei Surugiu a fost incasata
diferenta in suma de 3 000 lei, in rest actiunile initiald si reconventionala au fost
respinse. A fost incasata de la Andronic (Comendant) Angela in beneficiul Mariei
Surugiu suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 100 lei
compensatia pentru plata taxei de stat.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 au fost admise
apelurile declarate de catre Andronic (Comendant) Angela si Surugiu Maria, casata
integral hotararea Judecatoriei Soldanesti din 31 iulie 2012 si emisd o hotarare
noud prin care cererile de chemare in judecata initiala si reconventionala au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

La 27 februarie 2014 Surugiu Maria a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea
integrala a hotdrarilor judecatoresti si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
Angelei Andronic (Comendant) sa fie respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
reconventionald sd fie admisd integral, cu compensarea de catre Andronic
(Comendant) Angela in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

Recurenta in motivarea recursului a invocat aplicarea eronatda a normelor de
drept material de catre instanta de apel, nefiind acordatd o apreciere
corespunzatoare faptului ca intimata Andronic (Comendant) Angela desi s-a aflat
in concediu de maternitate, in mod premeditat i-a aplicat sanctiune disciplinara in
forma de mustrare aspra si ulterior a concediat-o din functia de pedagog al Liceului
teoretic din s. Cotiujenii Mari, r. Soldanesti, urmarind-0 pentru criticile aduse
activitatii dansei 1n functia de director al institutiei de invatamant. Sustine
recurenta Surugiu Maria ca Curtea de Apel Balti in mod eronat a calificat
raporturile legate de aplicarea sanctiunii disciplinare i concediere ca fiind
reglementate de catre legislatia muncii §i nu de normele de drept civil, deoarece
eliberarea din functie a constituit un act de razbunare personald a directoarei
Angelei Andronic (Comendant). Subliniaza ca intimata a comis multiple actiuni de
un vadit caracter ilegal fatd de dansa, compromitand-o in fata consdtenilor si
elevilor, in pofida stagiului de munca in functia de pedagog de peste patru decenii,
iar Curtea de Apel Balti a desconsiderat faptele respective. Totodata, pretinde ca
criticile sale aduse activitatii Angelei Andronic (Comendant) au avut un caracter
constructiv si s-au fundamentat pe esecurile acesteia de a crea in liceu un climat de
conlucrare favorabil. Considera recurenta Surugiu Maria ca este indreptatita la caz
la repararea prejudiciului moral de catre Andronic (Comendant) Angela in marime
de 50 000 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia redactata de pe decizia Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2013 a fost expediata in adresa recurentei la 30 decembrie
2013 (f.d. 208), fiind receptionata de catre aceasta la 03 ianuarie 2014.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Surugiu Maria se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 martie 2014 1n adresa intimatei Andronic (Comendant) Angela a fost
expediata copia recursului declarat de catre Surugiu Maria cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd n termenul stabilit pentru aceasta, admisibilitatea prezentului recurs
examinandu-se astfel in lipsa referintei din partea intimatei.
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Examinand temeiurile recursului declarat de catre Surugiu Maria in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Surugiu Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instantele de
judecatd si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Surugiu Maria ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs precum ca instanta de apel a desconsiderat faptul
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sanctionarii si concedierii sale ilegale de catre directorul Liceului teoretic din s.
Cotiujenii Mari, r. Soldanesti Andronic (Comendant) Angela, in consecintd
refuzand sa-i repare prejudiciul moral astfel cauzat, deoarece art. 1398 si art. 1422
Cod Civil, in baza carora recurenta isi intemeiaza prezentele cerinte, reglementeaza
obligatiile ce se nasc din cauzarea de daune si nu se refera la aplicarea sanctiunii
disciplinare si concedierea ilegala ca temeiuri de reparare a prejudiciului, acestea
fiind reglementate exclusiv de normele dreptului muncii.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind aprecierea arbitrara a
probelor de catre Curtea de Apel Balti, la caz nefiind acordatd o apreciere justa
multiplelor ilegalitati savarsite de catre Andronic (Comendant) Angela fata de
dansa, deoarece este declarativ, fiind invocat in exclusivitate pentru a se incadra in
temeiurile prezentului recurs.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Surugiu Maria nu au
relevanta, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casare a deciziei recurate, s1 urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3)
si (4), fard a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instantele de judecata s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Surugiu Maria, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Surugiu Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



