Prima Instanta: Judecatoria Taraclia, Judecator — Dvurecenschii E.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul, Judecitori — Ghenadie Eni, lon Danaila, Natalia Bondarenco

dosar 3ra-523/14

INCHEIERE

07 mai 2014 municipiul Chisnau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre ICS
”RED Union Fenosa” S.A.

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de CP
” Agro-Bulgari” impotriva ICS”RED Union Fenosa” privind anularea facturii,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de ICS”RED Union Fenosa”S.A. si mentinuti hotarirea
judecatoriei Taraclia din 02 octombrie 2013 ,

a constatat

La data de 03 ianuarie 2012, CP”Agro-Bulgari” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatdi impotriva ICS”RED Union Fenosa”S.A., solicitind
anularea actului nr.04420 din 03 decembrie 2010, a facturii din 18 februarie
2011 In marime de 109905,36 ler si reluarea furnizarii energiei electrice
intreprinderii CP” Agro-Bulgari”.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat cd, la data de 03 decembrie
2010, de citre reprezentantii ICS”"RED Union Fenosa”S.A., a fost intocmit
actul nr.04420 privind consumul fraudulos al energiei electrice si in adresa CP
”Agro-Bulgari” a fost expediata factura pentru consumul fraudulos de energie
electrica in suma de 109905,35 lei.

Reclamantul considera ca actul din 03 decembrie 2010 si factura din 18
februarie 2010 ca fiind ilegale, ori colaboratorii ICS ”RED Union Fenosa” S.A.
nu au stabilit conditiile consumului fraudulos al energiei electrice, in situatia in
care acces la contorul electric si cheia de la BZUM se afla doar la furnizorul de
energie electrica.

Ulterior, in cursul examindrii cauzei in fond reclamantul CP ”Agro-Bulgari”
la data de 11 iulie 2012, 1n sedinta de judecata, si-a completat pretentiile fata de



ICS “RED Union Fenosa” S.A., solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 450 000 lei, cauzat ca urmare a debransarii de la energia electrica.

Prin hotarirea Judecdtoriei Taraclia din 02 octombrie 2013, pretentiile CP
”Agro-Bulgari” au fost admise integral si s-a anulat actul administrativ
nr.04420 din 03 decembrie 2010, si factura din 18 februarie 2010, In suma de
109905,35 lei.

La fel, s-a dispus incasarea de la ICS ”RED Union Fenosa” S.A. in
beneficiul CP ”Agro-Bulgari” a sumei de 450 000 lei in vederea recuperarii
prejudiciului material cauzat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2014 a fost respinsa
cererea de apel declarati de citre ICS ”RED Union Fenosa” S.A. si mentinuti
fara modificari hotarirea judecatoriei Taraclia din 02 octombrie 2013.

La data de 25 februarie 2014 ICS “RED Union Fenosa” S.A. a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2014, solicitind
casarea integrald a deciziei contestate si trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel pentru reexaminare.

Recurentul considerd decizia contestatd ca fiind ilegald si neintemeiata in
conditiile in care instanta de apel a examinat cererea de apel preventiva, in lipsa
unei cereri de apel motivate. Mai indica recurentul, faptul ca instanta de apel a
examinat cauza in lipsa apelantului, desi a fost Tnaintatd cerere de aminare a
examinarii cauzei, in legdtura cu imposibilitatea participarii in sedinta de
judecati a reprezentatului ICS ”RED Union Fenosa” S.A.

Astfel, recurentul a declarat recurs in temeiul art.432 alin.(2) lit.a),c), alin.(3)
lit.b) si alin.(4) CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul declarat de catre ICS "RED Union Fenosa”
S.A. nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Invocarea temeiurilor de declarare a recursului si evidentierea ilegalitatii
deciziei contestate este o sarcind a recurentului, care necesita sa fie realizata
prin prisma unui suport logico-juridic si nu doar la nivel declarativ.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ constata faptul ca
titlul III capitolul XXXVII al CPC nu prevede notiunea de apel preventiv si
respectiv notiunea de apel motivat, iar conditiile privind cuprinsul cererii de



apel prevazute de art.365 CPC privind motivele de fapt si de drept ale declararii
apelului au fost respectate la momentul depunerii cererii de apel, fiind declarat
apel reiesind din presupusul caracter ilegal, formal si neintemeiat al hotaririi
contestate (f.d.242).

La fel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, neprezentarea apelantului in sedintd nu impiedica
examinarea cauzei in lipsa acestuia. lar, in conditiile in care cererea de aminare
a fost expediatd in format electronic pe adresa instantei de apel, in lipsa
semnaturii digitale si farda un motiv Intemeiat al neprezentarii in sedinta de
judecata, Colegiul ajunge la concluzia ca temeiul prevazut de art.432 alin.(3)
litb) si invocat de recurent poartd un caracter formal, ori nu au existat
circumstante care ar fi dictat aminarea examinarii cauzei. Astfel, in situatia in
care, recurentul ICS "RED Union Fenosa” S.A., are calitatea de persoani
juridica, si a carei interese pe parcursul examindrii cauzei in fond, au fost
aparate de mai multi reprezentanti, Se conchide ca, recurentul nu a fost lipsit de
posibilitatea reala de a desemna si imputernici cel putin un reprezentant in
vederea participarii in sedinta de judecata in ordine de apel.

In lipsa unor circumstante care ar evidentia careva incilciri esentiale sau
omisiuni ale instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art.440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de ICS”RED Union Fenosa”S.A. se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitor: Svetlana Filincova

Judecatori: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



