prima instanta: Gh. Pavliuc dosarul nr: 3r-86/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
07 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui George Botan
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014, prin care
a fost restituit apelantului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cererea de
apel declarata impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
14 noiembrie 2013

constata:

La 24 octombrie 2013, George Botan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiei al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 februarie 2013, SRL »laghemi”, in
baza cererii, a naintat spre executare documentul executoriu nr. 2e-52/13 din
10 aprilie 2013, emis de Judecadtoria Ungheni cu privire la incasarea de la IFS
Ungheni in beneficiul SRL ,,Taghemi” a datoriei in suma de 145485 lei si 250 lei,
cheltuieli de judecata.

Incheierea de primire spre executare a documentului executoriu a fost
expediata in adresa DAF Ungheni, care a fost receptionata la 12 februarie 2013, cu
acordarea unui termen de executare benevola - 15 zile.

Totodata, mentioneazd cda executorul judecatoresc - George Botan, a
comunicat colaboratorilor DAF Ungheni ca daca documentul executoriu va fi
executat in termenul stabilit, nu se vor incasa cheltuieli de executare si onorariul
executorului de la DAF Centru, conform art. 38 Cod de executare.

Sustine ca toate cerinfele si propunerile executorului judecdtoresc inaintate
in baza procedurii de executare intentate, au fost ignorate de catre colaboratorii
DAF Ungheni.

La data de 26 martie 2013 in urma unor masuri intreprinse de executorul
judecatoresc, Inspectoratul Fiscal Ungheni a transferat la contul special al
executorului judecatoresc suma de 145735 lei in baza documentului executoriu



nr. 2e-52/13 din 10 aprilie 2013 emis de Judecatoria Ungheni. Ulterior, la data de
04 iunie 2013 prin ordin incaso, s-a incasat 12587,70 lei, cheltuieli de executare.

Indica ca la 29 martie 2013, creditorul urmaritor, a inaintat o cerere prin care
a solicitat ca suma de 145735 lei sa fie transferata cetateanului Gheorghe Gavrilita,
in baza acordului de cesiune de creanta nr. 01/13 din 11 martie 2013.

Afirma ca cererea datd a fost examinata si admisa de executorul judecatoresc
si in conformitate cu art. 557 Cod civil.

In temeiul acestor circumstante, indica ca la 10 aprilie 2013, executorul
judecdtoresc a incetat procedura de executare, expediind-o in arhiva. Totodata,
incheierea data a fost expediata pentru cunostintd participantilor la procedura de
executare.

Mentioneaza ca debitorul nefiind de acord cu modul in care creditorul a
gestionat proprietatea acestuia, a sesizat colegiul disciplinar, si profitdind de
incompetenta in materia de executare a unor membrii ai colegiului, a reusit sa-i
convinga ca anume ei sunt organul care isi poate asuma rolul instantei de judecata
pentru a lua o decizie care intr-un fel s-au altul nu solutioneaza pretinsele drepturi
care le-au fost incalcate.

Este de opinia ca reactia si solutia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti asupra sesizarii DAF ,,Ungheni” contravine normelor legale si
principilor ce stau la baza functionarii eficiente a sistemului de executare a
hotararilor judecatoresti, deoarece prin examinarea sesizarii IFS Ungheni si
sanctionarea, in lipsa unei hotdrari a instantei de judecatd in acest sens, a
executorului judecdtoresc George Botan, Colegiul Disciplinar a incdlcat
prevederile legale si principiile de drept.

Considera ca Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti la examinarea
faptelor si stabilirea circumstantelor ce au stat la baza emiterii deciziei din 05 iunie
2013, s-au condus doar de declaratiile petifionarului si au dat interpretare mai
multor norme din Codul de Executare RM si Codul Civil RM.

Sustine ca decizia Colegiului indica si pune la baza hotararii aspecte ce nu
corespund realitatii si a aplicat un temei legal fara a fi constatat de fapt.

Considera ca sanctiunea aplicata de Colegiul disciplinar nu este intemeiata si
nu este proportionald cu pretinsa abatere disciplinara.

Solicita anularea deciziei Colegiului disciplinar din 05 septembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013,
a fost admisa integral actiunea si anulatd decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 05 septembrie 2013, prin care executorului
judecatoresc George Botan 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinard ,,amenda in marime
de 300 unitati conventionale”.

La 10 decembrie 2013 Ministerul Justitici al RM a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ministerul Justitiei al RM, acordat apelantului
Ministerul Justitiei termen pana la 27 februarie 2014 ora 10:00, pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si explicat apelantului
ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, nu va fi depusa
cererea de apel motivata, cererea de apel va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014 a fost
restituita cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013.

La 18 martie 2014 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiata.

Cu referire la prevederile art. 373 alin. (1) si (4) CPC, recurentul considera
ca la caz, instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante in temeiul apelului declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Indica cd hotararea de a restitui cererea de apel a fost luatd de instanta de
apel in lipsa reprezentantului Ministerului Justitiei al RM.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 februarie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
(f. d. 49), iar Ministerul Justitiei al RM a receptionat-0 la 07 martie 2014 (f. d. 52).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 martie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Ministerul Justitiei al RM a depus la
10 decembrie 2013, apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, invocand ca o cerere de apelul motivata, cu
indicarea temeiurilor de fapt si drept va fi depusa dupa ce se va lua cunostinta cu
hotararea redactata.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2014, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Ministerului Justitiei, fiindu-i
acordat apelantului termen de pana la 27 februarie 2013 ora 10:00, pentru a
prezenta cererea de apel motivata, totodata fiind mentionat ca in caz contrar apelul
inaintat va fi restituit fara examinare.

Desi incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost
expediata in adresa Ministerului Justitiei si receptionata la 14 februarie 2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 42), aceasta nu a fost executata de catre
Ministerul Justitiei si apelul motivat nu a fost prezentat.



Ca urmare, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, Curtea de
Apel Chisinau prin incheierea din 27 februarie 2013 corect a restituit apelul depus
de Ministerul Justitiei al RM ca nemotivat.

Argumentul recurentului cu referire la faptul ca instanta de apel urma sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii primei instante in temeiul apelului
declarat de Ministerul Justitiei al RM nu are suport legal, or prevederilor art. 365
alin. (1) CPC direct indica ce trebuie sa cuprinda cererea de apel, inclusiv si
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, pe cand cererea de apel
depusd de Ministerul Justitiei al RM impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013 nu contine niciun motiv.

Si afirmatia recurentului precum ca incheierea de restituire a cererii de apel a
fost adoptata in lipsa reprezentantului apelantului nu constituie temei de admitere a
recursului, deoarece Ministerul Justitiei al RM a fost instiintat Tn mod legal despre
data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 27 februarie 2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 42), insa reprezentantul apelantului nu s-a
prezentat si nu a adus la cunostinta instanfei motivele neprezentarii.

In aceastd ordine de idei se atestd ci actele de procedurd au fost aduse la
cunostinta Ministerului Justitiei al RM in corespundere cu prevederile art. 100
CPC, prin urmare, se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, or apelantul - Ministerul Justitiei al RM nu a inlaturat
neajunsul apelului in termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel din 05
februarie 2014 si nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui George Botan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



