prima instanta : V. Rusu dosarul nr. 3ra-562/14
instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

INCHEIERE
08 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Munteanu lvan,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Munteanu lvan impotriva
Primariei comunei Ghelauza si Consiliului local Ghelauza cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Munteanu Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni din 17 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 02 noiembrie 2011, Munteanu Ivan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Gheldauza si Consiliului local Ghelauza cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul hotararii Judecitoarei Striseni din 25
decembrie 2007, a depus o cerere catre Consiliul local Ghelauza la 25 februarie 2008,
cu privire la privatizarea terenurilor cu destinatie agricola aferente bunurilor imobile ce
i-1 apartin cu drept de proprietate, situate pe teritoriul Primariei comunei Ghelauza,
pentru inregistrarea ulterioara a acestora la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni.

Sustine ca la 27 februarie 2008, Consiliul local Ghelauza a refuzat sa oblige
organele competente in efectuarea masurilor necesare, emitind o decizie ilegala, motiv
din care a sesizat organele de urmarire penala.

Tinind cont de faptul ca urmarirea penald se tergiversa si pentru a stopa
distrugerea imobilelor ce-i apartin cu drept de proprietate, invoca ca la 05 mai 2011, a
mai depus o cerere in adresa Consiliului local Ghelauza, solicitand privatizarea
terenurilor aferente cladirilor cumparate in mod legal.

Insa prin raspunsul nr. 101 din 25 august 2011, Primaria comunei Ghelauza r-nul
Strageni |-a informat ca potrivit hotararii Judecatoarei Straseni din 29 decembrie 2008,
dansul detine 17,36 % din fiecare bun privatizat, si anume pilorama (cladire cu utilaj),
brigada de tractoare, statia de alimentare, iar reiesind din faptul ca aceste edificii au fost
demolate de membrii asociatiilor de detinatori de cota parte din aceste cladiri, Consiliul
local Ghelauza la 24 august 2011 a emis decizia nr.6/3, prin care terenul a fost trecut ca
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teren public in rezerva Primariei comunei Gheldauza, mentionind ca vanzarea acestui
teren sau partial se v-a efectua in conformitate cu cerintele Codului Funciar prin
licitatie, solicitindu-i ridicarea materialelor ramase de pana la 01 octombrie 2011, pentru
perfectarea planul urbanistic de pe terenul mentionat.

Considera dispozitia Primariei comunei Ghelauza nr. 27 din 19 iulie 2011 si
decizia Consiliului local Ghelauza nr. 6/3 din 24 august 2011 ilegale si emise cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 354 din 28 aprilie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile si art. 7 al Legii cu privire la privatizare s.a norme de drept material, fapt ce-i
incalcd dreptul sau de proprietate.

Mentioneaza ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 19 septembrie
2011, a depus o cerere prealabild catre Consiliul local Ghelduza cu privire la anularea
actelor administrative mentionate, insd pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Solicita anularea dispozitiei Primariei comunei Ghelauza nr. 27 din 19 iulie 2011,
anularea partiala a deciziei Consiliului local Gheldauza nr. 6/3 din 24 august 2011, in
partea trecerii terenurilor aferente cu suprafata de 1,42 ha, in teren public, rezerva
Primariei.

La 17 septembrie 2012, Munteanu lon a depus o cerere suplimentara, solicitand
atragerea in proces ca intervenienti principali pe consilierii lacob Constantin, Sevciuc
Maria si Munteanu Svetlana, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. 8018110024 emis in temeiul deciziei Consiliului local Ghelauza nr. 1/7 din
27 februarie 2012 si repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 17 mai 2013, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Munteanu Ivan si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 14 martie 2014, Munteanu Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante §i remiterea pricinii Civile la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
considerandu-le ilegale si emise cu aplicare si interpretarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tergiversarii examindrii
cauzei civile care a durat 2 ani fara vre-un temei, fapt ce a contribuit la deteriorarea
bunurilor imobile ce-i apartin cu drept de proprietate.

Sustine ca detine 76,4% din cladirea administrativa si 17% din celelalte bunuri
privatizate - pilorama (cladire cu utilaj), brigada de tractoare, statia de alimentare,
mijloace circulante conform contului 213, situate pe teritoriul Primariei comunei
Ghelauza, iar in anul 2008 si 2011, a depus 0 cerere catre Primaria comunei Ghelauza si
Consiliul local Ghelauza cu scopul cumpararii terenului aferent constructiei, pe cand
Primarul comunei Ghelauza si Consiliul local Ghelauza a refuzat solutionarea cererii.

Indica ca in temeiul prevederilor pct. 2,3,4, cat si pct.6,7 al Regulamentului cu
privire la vanzare-cumparare a terenurilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1428 din 16 decembrie 2008, s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere privind
obligarea autoritatilor locale sa emita actele necesare pentru vinderea terenului aferent
constructiei, insd actiunea sa a fost respinsa, astfel fiind in imposibilitate de a le
inregistra la OCT Straseni.



Afirma ca instantele nu au dat apreciere suficientd prevederilor legale si anume
pct.5 si 17 al Regulamentului cu privire la vanzare-cumparare a terenurilor aferente,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, Tnsa in mod eronat
si-a ,intemeiat concluziile pe prevederile Hotararii Guvernului nr. 562 din 23 octombrie
1996, prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente, care la momentul emiterii deciziei era deja abrogata.

Invoca ca Primaria comunei Ghelduza a examinat cererea Sa prin care a solicitat
abrogarea actelor administrative contestate si nu l-a informat in timp de 30 de zile
despre refuzul motivat, fapt ce indica ca pentru a-1 lipsi de drepturile sale de
proprietate,Primarul prin actiunile sale de tip radier a inregistrat in anul 2013 dreptul de
proprietate asupra terenului aferent in rezerva Primariei, inclusiv si bunurile sale
imobile amplasate pe acest teren cu scopul deteriorarii acestora integral.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Munteanu lvan este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Munteanu Ivan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Munteanu Ivan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Munteanu lvan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Munteanu Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



