prima instanta : T. Dimitriadi dosarul nr.2ra-1347/14
instanta de apel: A. Curdova, E. Dimina, E. Lazareva

INCHEIERE
08 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Canicovscaia Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Canicovscaia
impotriva Agentiei Teritoriala Cahul a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina si Institutiei Medico-Sanitara Publica
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Canicovscaia Ala si mentinuta hotararea Judecatoriei
Cahul din 25 1ulie 2011, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 17 septembrie 2010, Canicovscaia Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Teritoriale Cahul a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina, Companiei Nationale de Asigurari in Medicind si IMSP Institutului
Oncologic cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci detine polita de asigurare obligatoric de
asistenta medicala nr. 095932.

Mentioneazd cd in luna mai 2009, s-a adresat dupa ajutor medical si1 a fost
indreptata la IMSP Institutul Oncologic pentru investigatii, urmand tratament stationar
de la 08 mai 2009 pana la 12 mai 2009, fiind diagnosticat cu ,hiperbilirubinemia
Hilbert”.

Sustine cd in legdtura cu inrdutdtirea starii sandtatii in luna iulie 2009, s-a
adresat repetat dupa ajutor medical, fiind spitalizatd cu o altd diagnozd ,,maladia
Markiafava Mikeli”, astfel a urmat un tratament in conditii de stationar, in urma carui
I-a fost efectuata de trei ori transfuzie de sange, insa la inceputul lunii august 2009,
starea sanatatii brusc s-a inrautatit, fiindu-i efectuata inca o transfuzie de sange.

Indicd ca cu scopul salvarii vietii sale s-a adresat Centrului Stiintific
Hematologic al Academiei de Stiinte Medicale din Federatia Rusa, iar in urma
investigatiilor complexe efectuate la Centrul Stiintific mentionat a fost diagnosticat cu



»anemie Bj, deficitard” cu prezenta anticorpilor impotriva factorilor intrinsec, iar dupa
primirea tratamentului starea sanatatii brusc s-a imbunatatit.

Afirmd ca, in legdtura cu adresarea la Centrul Stiintific Hematologic al
Academiei de Stiinte Medicale din Federatia Rusd si dupd acordarea ajutorului
medical, a suportat cheltuieli in marime de 86035 ruble rusesti si 4387 lei.

Sustine ca in temeiul dublei diagnosticari incorecte a IMSP Institutul Oncologic,
I-a fost cauzat prejudiciul moral si material, considerind ca este in drept sa solicite
ajutor medical calificat in limitele programului unic al asigurarii obligatorii de
asistenta medicala.

Solicitd incasarea in mod solidar de la Agentia Teritoriala Cahul a Companiei
Nationale de Asigurdri iIn Medicina, Compania Nationala de Asigurari in Medicina si
INSP Institutul Oncologic in beneficul sau, a prejudiciului material in marime de 4387
lei s1 86035 ruble rusesti In valuta nationala conform cursului oficial la data executarii
hotararii si cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta a depus un supliment la cererea de chemare in judecata,
solicitand incasarea de la Agentia Teritoriala Cahul a Companiei Nationale de
Asigurdri In Medicind, Compania Nationald de Asigurdri in Medicind s1 IMSP
Institutul Oncologic si a prejudiciului moral in marime de 30000 (f.d. 161).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25 iulie 2011, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Canicovscaia Svetlana, casatd hotararea primei instante si emisd a
noua hotdrare prin care actiunea a fost admisd si incasat de la IMSP Institutul
Oncologic in beneficiul Svetlanei Canicovscaia prejudiciul material in marime de 4387
lei s1 86035 ruble rusesti sau echivalentul in valuta nationala conform cursului valutar
al BNM la momentul executarii hotararii, prejudiciul moral in marime de 15000 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitard Publica Institutul Oncologic,
casata decizia instantei de apel si restituita pricinii spre rejudecare in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2013, a fost admisa
cererea de stramutare a cauzei inaintate de catre Presedintele Curtii de Apel Cahul -
Eni Ghenadie, pentru examinarea cererii de apel in Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Canicovscaia si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 februarie 2014, Canicovscaia Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea actiuntii.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotirarile judecitoresti,
considerand-u-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Mentioneaza ca a fost diagnosticat incorect de catre IMSP Institutul Oncologic,
stabilindu-i ”maladia Markiafa-Mikeli”, dupa care i-a fost aplicat un tratament
necorespunzator ce a dus la inrdutatirea brusca a sanatatii, precum si pierderea



cunostintei din cauza scaderii bruste a hemoglobinei in sdnge, dupa care a fost
informata ca urmeaza un sfarsit fatal.

Sustine ca instantele judecatoresti nu au dat 0 apreciere probelor prezentate de
catre intimat, prin stabilirea unei diagnoze incorecte si ca rezultat aplicarea unui
tratament necorespunzator, concluziondnd ca adresarea ei la o institutie de peste
hotarele tarii nu a fost dovedita ca fiind necesara, neavand tangente cu starea grava a
sanatatii in legatura cu diagnosticarea incorecta ori a tratamentului aplicat de IMSP
Institutul Oncologic.

Considera eronate si concluziile instantelor cu referire la faptul ca dansa nu a
depus careva plangeri privind actiunile medicilor de la IMSP Institutul Oncologic
referitor la Inrautatirea starii sale de sanatate, or dinsa benevol s-a externat din spital,
dupa care s-a adresat la alti specialisti de peste hotarele tarii, deoarece, fiind informata
cu o diagnosticul fatal de catre colaboratorii IMSP Institutul Oncologic, care i-au
stabilit si un tratament neefectiv, nu era in stare sa inainteze careva plangeri.

Invoca ca raportul de expertiza medico-legala emis de Centrul de Medicina
Legald nu poate fi luat in consideratie de citre instantele judecatoresti, deoarece a fost
emis cu scopul de a-si sustine colegii de serviciu, fiind denaturatd competenta
specialistilor din Federatia Rusa, cu toate ca anume acesti specialisti au stabilit o
diagnoza corectd si au aplicat tratamentul corespunzator care brusc i-a Tmbunatatit
starea ei de sanatate.

Afirma ca instantele nu au dat aprecieri suficiente prevederilor legale si anume
art.1398 alin.(1), art. 1422 alin. (1) din Cod civil, precum si prevederilor art. 19 al
Legii nr.411 privind Ocrotirea Sanatatii din 28 martie 1995, care indica ca pacientii,
organele de asigurare medicala au dreptul la repararea prejudiciului aduse pacientilor
de institutiile medico-sanitare prin necesitatea normelor de tratament medical, prin
prescrierea de medicamente contraindicata sau prin aplicarea de tratamente
necorespunzatoare care agraveaza starea de sanatate, provoaca infirmitate permanenta
pericliteaza viata pacientului sau soldeaza cu moartea lui.

Considera ca prin aplicarea tratamentului necorespunzator de catre IMSP
Institutul Oncologic, care a dus la agravarea starii sanatatii, ultimul a pus in pericol
viata sa, respectiv, dinsa are un drept absolut legal sa solicite recuperarea prejudiciului
atit material, cit si moral.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Canicovscaia Svetlana este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Svetlanei Canicovscaia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul Svetlanei
Canicovscaia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Svetlanei Canicovscaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Svetlana Canicovscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva.



