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INCHEIERE
08 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Spasova Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Spasova impotriva
Primariei satului Cairaclia raionul Taraclia cu privire la stabilirea faptului care are
valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Spasova Elena si mentinutd hotararea Judecatoriei
Taraclia din 13 iunie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 01 noiembrie 2013, Spasova Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Cairaclia raionul Taraclia cu privire la stabilirea faptului
care are valoare juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 29 ianuarie 1996 a fost
angajatd in cadrul Primariei satului Cairaclia raionul Taraclia in functia de inginer
cadastral.

La data de 21 iunie 1996 a fost transferata in functia de contabil-casier, cu
indeplinirea obligatiunilor inginerului cadastral cu adaos la salariu de 30 %, iar la data
de 02 ianuarie 2000 a fost transferata in functia de perceptor fiscal.

Mentioneaza ca de fapt a indeplinit obligatiunile perceptorului fiscal din 21
iunie 1996, deoarece in statele de personal ale Primariei satului Cairaclia pind in anul
2000 lipsea functia de perceptor fiscal, iar in obligatiunile ei intra evidenta contabililor,
perceperea impozitelor si taxelor locale.

Sustine cd in legdtura cu pensionarea Sa ca functionar public in stagiul de
cotizare nu a fost inclusa perioada din 21 iunie 1996 pina la 02 ianuarie 2000.

Astfel, la data de 16 octombrie 2012, s-a adresat Primariei satului Cairaclia
raionul Taraclia cu o cerere privind confirmarea faptului ca in perioada 21 iunie 1996 -
02 ianuarie 2000, a activat in calitate de specialist pentru perceperea fiscald, insa la
cererea sa a primit refuz.



Solicita stabilirea faptului ca in perioada 21 iunie 1996 - 02 ianuarie 2000 a
activat in cadrul Primariei satului Cairaclia raionul Taraclia in calitate de specialist
pentru perceperea fiscala (perceptor fiscal).

Prin hotdrarea Judecatoriei Taraclia din 13 iunie 2013, actiunea fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Spasova Elena si mentinuta hotarirea primei instante.

Instantele au concluzionat ca functia de perceptor fiscal in statele de personal al
Primariei satului Cairaclia raionul Taraclia a fost introdusa la data de 01 ianuarie 2000,
iar pina la aceasta datd Spasova Elena nu putea detine functia respectiva si nu putea
indeplini obligatiunile specialistului in problemele perceperii fiscale.

La 10 martie 2014, Spasova Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel a examinat
superficial circumstantele cauzei si nu a dat apreciere tuturor actelor normative
invocate in apel.

Mentioneazd recurenta cd instantele judecdtoresti eronat au concluzionat ca
indeplinirea lucrului de calculare si incasare a impozitelor conform obligatiilor de
functie nu denota ca ea detinea functia specialistului in problemele perceperii fiscale,
deoarece circumstantele cauzei au dovedit ca in perioada 21 iunie 1996 - 02 ianuarie
2000 dinsa a indeplinit functia de perceptor fiscal, care era functie publica, primind in
acest sens si salariul ca functionar public.

Sustine ca la data de 20 iunie 1996 a fost transferata in functia de contabil-casier
in locul Lidiei Caracas (Grecova) care a fost concedatad din functia de ,,buhgalter-
scetovod” 1nsa care de fapt indeplinea functia de perceptor fiscal. Prin dispozitia nr. 1-
a din 03 ianuarie 3000, functia pe care ea o detinea a fost numita ,,buhgalter-cassir-
scetovod”, ceea ce atesta ca in Primaria satului Cairaclia raionul Taraclia exista o
eroare in denumirea functiei respective, deoarece de fapt a fost numita in functia de
specialist pentru perceperea fiscald in care a activat pind la implinirea virstei de
pensionare.

Afirmad cd materialele cauze contin un sir de acte ce confirmd faptul cd in
perioada 1996 — 2000, dinsa a detinut functia de perceptor fiscal, insa instantele
judecdtoresti nu au dat apreciere tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea
justa a litigiului si eronat au considerat actiunea neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Spasova Elena este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Spasova Elena nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Spasova Elena asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Spasova Elena ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

Dispune:
Recursul declarat de catre Spasova Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



