Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-533/14
Judecator: V. Orindas

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecator: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE
08 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Catanoi Liudmila in interesele Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Brinza Diana
impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul DGEF a MAI cu nr. 15/4-B-539/12 din 28 decembrie 2012 privind
refuzul de a achita indemnizatia pentru concediul de maternitate si ingrijirea
copilului, repunerea in termenul de prescriptie, obligarea DGEF a MAI sa
stabileascd, sda calculeze si sd achite indemnizatia pentru concediul de
maternitate si ingrijirea copilului de la locul de munca al sotului Brinza Sergiu,
CPR Dubasari,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, prin
care a fost mentinutad hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 august
2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 februarie 2013, Brinza Diana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva piritului Ministerul Afacerilor Interne, privind stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediu medical prenatal si
postnatal si a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului de la locul de munca al
intretindtorului.

In motivarea actiunii, reclamanta Brinza Diana a indicat la data de 24
decembrie 2012 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Ministerul Afacerilor
Interne, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru concediul medical prenatal si postnatal, cit s1 pentru ingrijirea copilului
de la locul de lucru al intretinatorului, sotul sau Brinza Sergiu. La data de 04



lanuarie 2013 a primit raspunsul din 28 decembrie 2012, nr. 15/4- B- 539/12, de
la Directia Generala Economie si Finante, prin care a fost informatd ca
colaboratorii de politie, potrivit legislatiei Tn domeniul asigurarilor sociale, nu au
obligatia de a contribui la bugetul asigurarilor sociale de stat si respectiv acestia
nu se considera ca asigurati prin intermediul bugetului asigurarilor sociale, din
aceste motive fiind respinse solicitarile reclamantei. Prin urmare, reclamanta
Brinza Diana considerd ca refuzul piritului Ministerului Afacerilor Interne este
ilegal.

Reclamanta Brinza Diana a mentionat ca este sotia lui Brinza Sergiu, fapt
confirmat prin certificatul de casatorie seria CS-V nr. 1054478 din 07.09.2012,
eliberat de catre primaria Slobozia-Dusca, r-nul Criuleni, iar ultimul activeaza in
cadrul Comisariatului de politie al raionului Dubasari, in functie de politist,
politist sofer a SPS Molovata, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
Comisariatul de politie. Reclamanta a mai afirmat ca din cauza regimului
intensiv de serviciu al sotului, nu s-a putut angaja in campul muncii, iar in
legaturad cu nasterea fiului lor Alexandru, s-a aflat in concediu medical prenatal
si postnatal, iar de indemnizatia pentru concediul de maternitate nu a beneficiat,
precum si de indemnizatia pentru cresterea copilului pini la 3 ani. In acea
perioada de timp, reclamanta Tmpreuna cu copilul ei Alexandru s-au aflat la
intretinerea sotului Brinza Sergiu.

Reclamanta a indicat ca in perioada cind s-a aflat in concediul prenatal si
postnatal, nu a primit careva plati din partea statului, fapt confirmat prin
adeverinta nr. 03-98 din 28 ianuarie 2013, eliberat de catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Criuleni, beneficiind doar de indemnizatia unica la nasterea
copilului si pentru cresterea copilului.

Totodata, reclamanta Brinza Diana a indicat ca este neintemeiat refuzul
piritului MAI privind stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului pind la trei ani, deoarece conform prevederilor pct. 4 al Hotaririi
Guvernului nr. 108 din data de 03 februarie 2005, care prevede cd in cazul
acordarii concediului pentru sarcind si lauzie in perioada concediului pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, persoana indreptatita va beneficia de
ambele indemnizatii, de maternitate si de ingrijirea copilului pina la virsta de 3
ant.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 august 2013, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd a reclamantei Brinza Diana impotriva
piritului Ministerul Afacerilor Interne: s-a recunoscut ilegal raspunsul DGEF a
MAI nr. 15/4-B-539/12 din 28 decembrie 2012, privind refuzul in achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si ingrijirea copilului; s-a obligat
piritul Ministerul Afacerilor Interne sa stabileasca, sa calculeze si sd achite
reclamantei Diana Brinza, indemnizatia de maternitate pentru perioada 27
septembrie 2012 - 30 ianuarie 2013 si indemnizatia pentru ingrijirea copilului de
la locul de munca al sotului Brinza Sergiu, CPR Dubasari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotarirea



Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 august 2013.

Nefiind de acord, la 10 martie 2013 Ministerul Afacerilor Interne prin
intermediul reprezentantului - Liudmila Catanoi (in baza procurii), a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

La 15 aprilie 2014, Brinza Diana si Brinza Serghei au prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind considerarea acestuia ca inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca, copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 13.01.2014 (f.d. 66), recursul se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urméatoarele motive.

Conform art. 433 lit. ¢) CPC RM, ,,cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-l declare”.

Conform art. 75 alin. (1) CPC, ,,Procesele persoanelor juridice se sustin in
instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum s§i de catre alfi angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiar”.

Conform art. 80 alin. (1) CPC, “Imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul
stabilit de lege”, alin. (3) “Procurile se elibereaza in numele persoanei juridice
cu contrasemndtura administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite,
adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila acestei organizatia”,
alin. (4) Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in
instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Conform art. 255 alin. (1) lit. @) CC , ”Valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului”.

In speta, cererea de recurs din 10 aprilie 2014 inaintati impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2013, a fost semnatd si depusa de
Catanoi Liudmila in interesele Ministerului Afacerilor Interne.

Catanoi Liudmila a actionat in calitate reprezentant al Ministerului
Afacerilor Interne in baza procurii nr. 22/828 din 15 martie 2013, valabila pina
la 31 decembrie 2013 (f.d. 27).

Colegiul constatd ca procura nr. 22/828 din 15 martie 2013 anexata la
materialele cauzei (f.d. 27), ce atesta imputernicirile acordate Liudmilei Catanoi de
a reprezenta si apara interesele Ministerului Afacerilor Interne al RM 1n instantele
judecatoresti, a expirat la data de 31 decembrie 2013.



Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca Liudmila Catanoi nu este in drept sa
declare recurs in interesele Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul a fost inaintat de o persoana care nu este in drept sa-l declare, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Catanoi Liudmila in

interesele Ministerului Afacerilor Interne al RM.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



