Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindau Dosarul nr. 2rac-255/14
Judecator: D. Mardari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, S. Arnaut, T. Pelin

INCHEIERE
08 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
SRL ,,Intero & Co”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Viva-
Plus” impotriva SRL ,Intero & Co” cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, incasarea platii pentru chirie, penalitatii aferente si cheltuielilor de
judecata,

la actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Intero & Co” impotriva SRL
,Viva-Plus” cu privire la anularea contractului de locatiune, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, prin care
a fost casatd integral hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 28
noiembrie 2012 si a fost emisa o noua hotarire,

constata:

SRL ,,Viva-Plus” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
»intero & Co” cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea platii
pentru chirie, penalitdfi aferente si recuperarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Viva-Plus” a indicat, ca la 01
septembrie 2011 cu SRL ,Intero & Co” in calitate de locatar a incheiat
contractul de locatiune a bunului imobil cu destinatie nelocativa.

Prin contractul de locatiune, locatorul s-a obligat sa dea celeilalte parti,
locatarului doud incéperi cu suprafata totala de 108 m?, situat pe str. Voluntarilor
3/1, un bun determinat individual in folosintd temporara, iar acesta s-a obligat sa
plateasca plata pentru chirie.

Mentioneaza reclamanta ca prevederile art. 876 alin. (1) Cod Civil, care



stipuleaza ca Contractul de locatiune a unui bun imobil trebuie sa fie intocmit n
scris, au fost respectate, contractul fiind perfectat in forma scrisa, fiecare parte
fiind de acord si acceptand conditiile stipulate in contract.

Indica reclamanta ca, bunul imobil dat in locatiune a fost transmis
locatarului la 01 septembrie 2011 fiind instalat in incaperi utilaj industrial pe
care paratul a inceput sa-1 utilizeze si a efectuat plata chiriei pentru lunile
septembrie si octombrie a anului 2011.

Atentioneaza ca incaperile date in chirie nu sunt constructii capitale, ci
constructii usoare, respectiv, aceste constructii pot fi usor demontate, si care nu
urmeaza a fi inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial.

Prin scrisoarea din 08.11.2011 administratorul SRL ,Intero & Co”
Corobcean S. a solicitat prezentarea schemelor cadastrale a incaperilor situate pe
str. Voluntarilor 3/1.

La 08 noiembrie 2011, prin scrisoare, SRL ,Intero & Co” a motivat ca
cerinfa de prezentare a schemelor cadastrale a incdperilor situate pe str.
Voluntarilor 3/1 nu poate fi satisfacuta deoarece o astfel de obligatie nu este
prevazuta de contract.

Mai mult ca atat, solicitarea locatarului de prezentare a schemei cadastrale
este nefondata si reiesind din prevederile exprese a art. 876 alin. (2) care
stipuleazd cd contractul de locatiune a unui bun imobil pe un termen ce
depdseste 3 ani trebuie inscris 1n registrul bunurilor imobile.

Contractul incheiat la 01 septembrie 2011 intre SRL ,,Viva-Plus” in calitate
de locator si SRL ,,Intero & Co” are un termen conform pct. 3.1 pana la data de
01 septembrie 2013, prin urmare este incheiat pe un termen de 2 ani si nu trebuie
inscris in registrul bunurilor imobile.

Conform pct. 5.3.1 a contractului locatarul este obligat la timp, nu mai
tarziu de data de 30 a lunii sa achite in prealabil chiria, obligatie care de catre
locatar nu a fost indeplinita.

Mai mult decat atat, indica reclamanta ca a avertizat locatarul ca in caz de
retinere a achitarilor dintre parti persoana vinovata achitd persoanei pagubite o
amenda Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si in caz de neonorare
a obligatiunii de platd vor fi nevoiti sa rezilieze contractul si s Incaseze sumele
chiriei s1 a amenzilor prin intermediul instantelor judecatoresti.

Cere, reclamanta SRL ,Viva-Plus”, admiterea actiunii; rezilierea
contractului de locatiune incheiat la 01 septembrie 2011 intre SRL ,,Viva- Plus”
in calitate de locator si SRL ,Intero & Co” a bunului imobil cu destinatie
nelocativi a doud inciperi cu suprafata totald de 108 m?, situat pe str.
Voluntarilor 3/1; incasarea de la locatar SRL ,,Intero & Co” chiria pentru lunile
noiembrie 2011- ianuarie 2012 in suma de 15 000 lei si amenzile aferente in
sumd de 900 lei. A incasa de la parat cheltuielile de judecatd. A dispune
evacuarea locatarului si restituirea bunului locatorului.

La 16 august 2012, reclamanta SRL ,,Viva-Plus” a inaintat o cerere privind
marirea cuantumului pretentiilor in motivarea carei indica, cad in fapt SRL



,Intero & Co” nu si-a onorat in continuare obligatiunile sale de locatar in baza
contractului de locatiune din 01 septembrie 2011 incheiat cu SRL ,,Viva-Plus” si
in special nu a efectuat plata chiriei pentru perioada noiembrie 2011- iulie 2012.

Conform p. 5.3.1 a contractului locatarul este obligat la timp, nu mai tarziu
de data de 30 a lunii sa achite in prealabil chiria.

Solicita SRL ,,Viva-Plus” admiterea actiunii, incasarea din contul
locatorului SRL ,,Intero & Co” plata pentru chirie pentru perioada noiembrie
2011 - iulie 2012 in suma totala de 45 000 lei si amenzile aferente in suma de
3155 lei. A incasa de la SRL ,,Intero & Co” cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 2 500 lei.

La randul sau, la 16 octombrie 2012, SRL ,,Intero & Co” a inaintat actiune
reconventionald catre SRL ,,Viva-Plus” cu privire la anularea contractului de
locatiune, recuperarea prejudiciului material i incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reconventionale SRL ,.Intero & Co” a indicat, ca la
data de 01 ianuarie 2012 societatea SRL ,,Viva-Plus” s-a adresat catre SRL
,Intero & Co” cererea de chemare in judecata privind rezilierea contractului de
locatiune incheiat la 01 septembrie 2011 intre SRL ,,Viva-Plus” si SRL ,,Intero
& Co” asupra a doud incdperi cu suprafafa totald de 108 m? din mun. Chisiniu,
str. Voluntarilor 3/1, incasarea chiriei in suma de 15000 lei s1 amenzii de 900 lei.

Mentioneaza, ca SRL ,,Intero & Co” este o societate comerciald si se ocupa
cu producere, iar scopul incheierii contractului de locatiune a fost producerea
articolelor din piatra si pentru o astfel de activitate este obligatoriu obtinerea
autorizatiei conform Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor respective,
aprobat prin Hotararea Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie
2007, iar pentru a obtine autorizatia este necesar de a prezenta organelor de
resort contractul de locatiune al lor impreuna cu planul cadastral.

Mentioneaza ca la 08 noiembrie 2011 a solicitat de la SRL ,,Viva-Plus”
planul cadastral al incaperilor, acesta insd a refuzat sa-1 prezinte pe motiv ca
constructiile date in locatiune nu sunt capitale si nu urmeaza a fi inregistrate la
organul cadastral.

Indica SRL ,Intero & Co” ca in astfel de circumstante incheierea
contractului de locatiune nominalizat nu are nici un sens, deoarece in lipsa
documentatiei necesare, nu poate desfasura activitatea legala de intreprinzator.

Asadar, contractul de locatiune incheiat la 01 septembrie 2011 cu SRL
,,Viva-Plus” asupra doud incdperi cu suprafata totald de 108 m? din mun.
Chisindu, str. Voluntarilor 3/1, este lovit de nulitate absoluta, deoarece
contravine normelor imperative si anume: a) SRL ,,Viva- Plus” nu are dreptul sa
desfasoare activitatea privind darea incaperilor in locatiune in lipsa inscrierii
despre astfel de gen de activitate In documentele de constituire i extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice; b) SRL ,,Viva-Plus” nu avea dreptul sa
dea in locatiune incaperile in lipsa documentatiei necesare, inclusiv planul
cadastral.



De asemenea, indica SRL ,,Intero & Co” ca in rezultatul actiunilor abuzive
din partea SRL ,,Viva-Plus” a suportat prejudiciu material in marimea totala de
29 425,22 lei, care se compune din urmatoarele: in contul chiriei in baza
dispozitiei de plata nr. 87 din 19 august 2011 SRL ,Intero & Co” a transferat
SRL ,,Viva-Plus” 10 000 lei pentru organizarea procesului normal de producere
a efectuat urmatoarele lucrari in incaperile Inchiriate in suma totala de 6 913,30
lei: instalarea utilajului electric conform facturilor fiscale seria MZ 3869577 din
23 august 2011 1n suma de 4915,30 lei, seria FV 4790370 din 15 septembrie
2011 in suma de 745,65 lei; achitarea serviciilor mesterului Orbu Anatolie
conform contractului nr. 3 din 12 septembrie 2011 in suma de 990 lei, achitarea
cotizatiilor in Casa Nationala de Asigurari in marime de 23% - 227, 70 lei,
achitarea asigurarii medicale In marime de 3,5%-34,65 lei; pentru incalzirea
peretilor au fost efectuate urmatoarele lucrdri in incaperile inchiriate in suma
totald de 7451,92 lei: procurarea profilului conform facturii fiscale seria FV
4833413 din 06 octombrie 2011 in suma de 766.92 lei; procurarea polistirenului
conform facturii fiscale seria FV 4833427 din 06 octombrie 2011 in suma de
3190,00 lei; MO conform facturii fiscale seria FV 3982814 06 octombrie 2011
in suma de 1230,00 lei; procurarea fortanului conform facturii fiscale seria JB
0155246 din 31 octombrie 2011 in suma de 1000.00 lei; achitarea serviciilor
mesterului Cebotari Igor conform contractului nr. 1 din 03 octombrie 2011 in
sumd de 1000 lei, achitarea cotizatiilor in Casa Nationald de Asigurari in
marime de 23% - 230 lei, achitarea asigurarii medicale in marime de 3,5%-35
le1, pentru instalarea si evacuarea strungurilor au fost efectuate urmdtoarele
lucrari in suma totald de 5060 lei: achitarea serviciilor mesterului Cebotari Igor
conform contractului nr. 2 din 10 septembrie 2011 in suma de 4000 lei, achitarea
cotizatiilor in Casa Nationald de Asigurari in marime de 23% - 920 lei, achitarea
asigurarii medicale in marime de 3,5% - 140 lei; achitarea serviciilor
autoloaderului (incéarcatorului auto) la evacuarea strungurilor conform facturii
fiscale seria FV 5481210 din 20 decembrie 2011 in suma de 360 lei.

La 19 noiembrie 2012, SRL ,Intero & Co” a finaintat o cerere
reconventionald suplimentara in motivarea carei face trimitere la prevederile art.
206 alin. (2) din Codul civil, potrivit caruia obiectul actului juridic trebuie sa fie
licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in
specia sa.

Asadar, indica SRL ,Intero & Co” ca potrivit pct. 1.2. si pct. 1.3. al
contractului de locatiune, bunul transmis in locatiune constituie bun imobil si
este Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile cu Nr. 010030813601.

Potrivit art. 290 si art. 321 alin. (2) Cod Civil, dreptul de proprietate si alte
drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia,
modificarea si incetarea lor sunt supuse inregistrarii de stat, iar dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Sustine SRL ,,Intero & Co” ca, reprezentantul reclamantei SRL ,,Viva-
Plus” in sedinta de judecatd a declarat ca, obiectul contractului de locatiune din



01 septembrie 2011 - doud incdperi cu suprafata totala de 108 m? din mun.
Chisinau, str. Voluntarilor 3/1, nu sunt inregistrate in Registrul bunurilor
imobile.

Astfel, obiectul contractului de locatiune, in calitate de bun imobil, nefiind
inscris in registrul bunurilor imobile, nu se afla in circuitul civil. Potrivit art. 315
alin. (1) CC, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului.

In aceastd ordine de idei, parata-reclamanta SRL ,,Intero & Co” indica ca,
dacd un bun imobil nu este Inscris 1n registrul bunurilor imobile, asupra acestuia
nu pot fi exercitate drepturile de dispozitie, inclusiv transmiterea in locatiune, iar
unicul documentul care poate confirma dreptul de proprietate asupra unui bun
imobil este extrasul din registrul bunurilor imobile, care in cazul examinat
lipseste in privinta obiectului contractului de locatiune.

Sub aspectul celor invocate, obiectul contractului de locatiune din 01
septembrie 2011 incheiat cu SRL ,,Viva-Plus” nu este licit, iar actul juridic
contestat a fost fondat pe o cauza falsa si ilicitd, astfel, nu poate avea nici un
efect.

Respectiv, acesta este lovit de nulitate absoluta potrivit art. 220 alin. (1)
CC, contravine normelor imperative invocate mai sus.

Un temei suplimentar pentru invocarea nulitatii absolute este semnarea
contractului de locatiune de catre o persoanad neimputernicita, astfel, sustine SRL
Hintero & Co” cd a aflat despre acest fapt pregitind prezenta actiune
suplimentara, atunci a constatat ca, semnatura directorului SRL ,,Intero & Co”
de pe contractul de locatiune si raspunsul din 08 noiembrie 2011 la somatia nr. 3
din 08 noiembrie 2011, sunt diferite.

Asadar, indica SRL ,,Intero & Co” ca semnatura in contractul de locatiune
din partea SRL ,,Viva-Plus” nu apartine a directorului acesteia Niaz Durdiev, ce
demonstreaza nulitatea absoluta a acestuia.

De asemenea, contractul de locatiune nominalizat este lovit si de nulitate
relativa datorita faptului ca a fost incheiat in baza unei erori considerabile, atat
de fapt cat si de drept, precum si incheierea acestuia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv din partea conducatorului SRL ,,Viva-Plus”.

In acest sens reclamanta invocand ci este o societate comerciald si scopul
incheierii contractului ce locatiune a fost producerea articolelor din piatra, fapt
stipulat expres in pct. 1.2. a contractului.

Pentru ambele parti contractante era evident la data semnarii contractului
contestat ca, pentru o astfel de activitate este obligatoriu obtinerea autorizatiei de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor conform
Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinau,
aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie
2007.

In asemenea circumstante, indicai SRL ,Intero & Co” ci pentru a o



determina sa incheie contractul de locatiune, conducatorul reclamantei, Niaz
Durdiev, intentionat l-a indus in eroare pe Serghei Corobcean referitor la
calitdtile substantiale ale obiectului actului juridic s1 anume asupra autenticitatii
si apartenentei bunului inchiriat.

Astfel, in contractul de locatiune au fost introduse date false si eronate
referitor la faptul ca bunul transmis in locatiune constituie proprietate privatd a
arendatorului - pct. 1.1. si pet. 1.3. al contractului, de asemenea ca bunul
transmis 1n locatiune constituie bun imobil - pct. 1.2. si pct. 1.3. al contractului;
bunul transmis in locatiune este inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
010030813601,

Sustine, SRL ,,Intero & Co” ca eroarea sau reprezentarea falsa a realitatii la
incheierea unui act juridic civil asupra elementelor enumerate este una
considerabila, deoarece in cazul in care ar fi fost cunoscuta realitatea, contractul
de locatiune nu s-ar fi incheiat. Mai mult ca, bunul imobil din speta data, obiect
al contractului de locatiune, nu are o calitate substantial si anume - nu are
documentele care permit locatarului folosirea acestui conform pct. 1.2 al
contractului de locatiune, iar din declaratiile reprezentantului SRL ,,Viva-Plus”
in sedinta de judecatd urmeaza cd, obiectul contractului de locatiune sunt niste
constructii neautorizate.

Despre inducerea in eroare si comportamentul dolosiv din partea SRL
»Viva-Plus” in persoana conducatorului ei, a aflat si s-a convins la sedinta de
judecata precedentd, atunci cand reprezentantul reclamantului a declarat
categoric ca, bunul transmis in locatiune nu constituie bun imobil, nu este o
constructie capitald si nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar
numarul cadastral 010030813601 se refera la un complex imobil, din care nu
face parte obiectul contractului.

In aceasta ordine de idei, mai mentioneaza SRL ,,Intero & Co” ca incercand
sa solutioneze neclaritatile pe calea amiabila si Tnaintdnd reclamatia din 08
noiembrie 2011, a primit un rdspuns evaziv si neclar in sensul invocat, iar
adevarul a aflat doar 1n sedinta de judecata.

In acest sens repetd SRL ,,Intero & Co” cd, bunul imobil nu este inregistrat
la OCT, ceea ce inseamna ca locatorul, conform art. 290 alin.(1) CC, nu putea
transmite acest bun in folosinta altei persoane pana cand el insasi nu si-a
inregistrat dreptul de proprietate. Locatorul el insasi incd nu avea dreptul de
dispozitie, ceea ce inseamna cd nu putea sd transmitd altei persoane careva
drepturi asupra bunului imobil. Dreptul de a decide soarta bunului imobil il are
persoana ce detine dispozitia - atribut al dreptului de proprietate.

La capitolul actului juridic incheiat prin dol mai mentioneaza ca, locatorul
a ascuns faptul ca bunul imobil nu este inregistrat la OCT, insa, a admis
incheierea contractului pentru a obtine foloase de la locatar. Locatarul, insa, nu a
putut folosi bunul imobil, fiind in imposibilitate de a obtine de la locator actele
de proprietate a acestui bun si in baza acestora - autorizatia necesara desfasurarii
activitatii conform pct. 1.2 al contractului de locatiune.



Solicitd SRL ,,Intero & Co” admiterea cererii reconventionale si declararea
nula a contractului de locatiune a doud inciperi cu suprafata totald de 108 m?
situate Tn mun. Chisinau, str. Voluntarilor 3/1 incheiat la 01 septembrie 2011
intre SRL ,,Viva-Plus” si SRL ,,Intero & Co”, incasarea de la SRL ,,Viva-Plus” a
prejudiciului material in marimea totald de 29 425,22 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana din 28 noiembrie 2012, actiunea
inaintatd de SRL ,,Viva-Plus” catre SRL ,,Intero & Co” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, incasarea platii pentru chirie, penalitatii aferente si
cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
reconventionald a fost admisa de deplin. A fost declarat nul contractul de
locatiune incheiat la 01 septembrie 2011 intre SRL ,,Viva-Plus” in calitate de
locator si SRL ,,Intero & Co” in calitate de locatar a bunului imobil, asupra doua
incaperi cu suprafata totala de 108 m.p. din str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Viva-Plus”, hotarirea Judecatoriei Ciocana din 28
noiembrie 2012 a fost casata, fiind pronuntatd o noua hotarire prin care actiunea
inaintatd de SRL ,,Viva-Plus” catre SRL ,,Intero & Co” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, incasarea platii pentru chirie, penalitatii aferente si
cheltuielilor de judecatd a fost admisa pe deplin, iar actiunea reconventionala
inaintata de SRL ,,Intero & Co” catre SRL ,,Viva-Plus”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Intero & Co”, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2013, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
lanuarie 2014, a fost admis apelul declarat de SRL ,,Viva-Plus”, hotarirea
Judecatoriei Ciocana din 28 noiembrie 2012 a fost casatd, fiind pronuntata o
noud hotarire prin care actiunea inifiala inaintata de SRL ,,Viva-Plus” céatre SRL
wntero & Co” cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea platii
pentru chirie, penalitatii aferente si cheltuielilor de judecata a fost admisa. A fost
reziliat contractul de locatiune incheiat la data de 01 septembrie 2011 intre SRL
,,Viva-Plus” in calitate de locator si SRL ,,Intero & Co” in calitate de locatar in
privinta a doud incdperi cu suprafata totala de 108 m.p. din str. Voluntarilor 3/1
mun. Chisindu. S-a incasat din contul SRL ,Intero & Co” in beneficiul SRL
,,Viva-Plus” suma de 45 000 lei, plata pentru chirie pentru perioada noiembrie
2011 — iulie 2012, suma de 3 155 lei, amenda aferenta 5000 lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica 834 lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, iar in
total suma de 53 989 lei. Actiunea reconventionald inaintata de SRL ,,Intero &
Co” catre SRL ,,Viva-Plus” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 martie 2014, SRL ,,Intero &
Co” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 1anuarie 2014 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana
din 28 noiembrie 2012.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este ilegals,
fiind bazata pe aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar



probele au fost apreciate arbitrar.

La 25 aprilie 2014, SRL ,,Viva-Plus” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia si menginerea deciziei
contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Intero &
Co” nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insd motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Intero & Co” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre SRL ,,Intero & Co” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



