dosarul nr.2ra-1506/14

prima instantd: Z.Arama
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE
08 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mutcoglo Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mutcoglo
Gheorghe catre Consiliul sdtesc Ciucur Mingir raionul Cimislia, Primaria s. Ciucur
Mingir raionul Cimislia cu privire la atribuirea cotei de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mutcoglo Gheorghe si mentinutd hotararea
judecatoriei Cimislia din 02 mai 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata

Reclamantul Mutcoglo Gheorghe s-a adresat la 21 februarie 2013, in instanta
de judecata cu o cerere impotriva Consiliul s. Ciucur Mingir raionul Cimislia si
Primédria s. Ciucur Mingir raionul Cimiglia cu privire la atribuirea cotei de teren
echivalenta in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci incepand cu data de 01.07.1982
pana la data de 01.07.1988 a activat in colhozul "Miciurin” din s. Ciucur Mingir r.
Cimiglia, iar la data de 01.07.1988 a fost eliberat din colhoz, din motivul incalcarii
disciplinei de munca.

Mentioneaza reclamantul cd in perioada anilor 1988-1994, reclamantul s-a
angajat la munca in sovhozul "Dolinschii”, iar in anul 1994 a revenit in satul natal,
unde din nou a activat in cadrul colhozului ”Miciurin” din s. Ciucur Mingir r-nul
Cimiglia, unde a activat pana in anul 1998.

Indica reclamantul, ca la data de 21.12.2011 s-a adresat cu cerere catre
Primaria s. Ciucur Mingir r. Cimislia pentru a primi cotd de teren echivalenta, ca fiind
membru al colhozului, insa la data de 31.01.2012 a primit refuz in baza deciziei nr.



6/5 din 26.07.2012, in legatura cu care fapt reclamantul a Tnaintat actiune in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimiglia din 02 mai 2013, actiunea inaintata de
catre Mutcoglo Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2013, cererea de apel
inaintata de catre Mutcoglo Gheorghe a fost respinsa si mentinuta hotarirea primei
instante.

La data de 13 februarie 2014, Mutcoglo Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
Judecatoriei Cimislia si a decizie instantei de apel, si emiterea unei hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului recurentul Mutcoglo Gheorghe a invocat cd hotirarea
primei instante i decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate.

In acest sens, sustine recurentul cd instanta de judecati a interpretat in mod
eronat legea.

In sustinerea acestei pozitii, indica recurentul ¢ incepand cu 01 iulie 1982 a
devenit membru al colhozului “Miciurin” s. Ciucur-Mingir, unde a activat fara
intrerupere pana la 01 iulie 1988, cand a fost eliberat din functie.

De asemenea, mai indica ca in perioada anilor 1988-1994 a muncit in sovhozul
"Dolinschii”, iar din 17 decembrie 1994 in baza ordinului nr. 4 din 22 martie 1995
1ardsi a devenit membru al Colhozului Ciucur-Mingir, unde a activat pana in anul
1998.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a
normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezultd, or instantele de
judecatad la solutionarea litigiului au aplicat corect prevederile legale in acest domeniu
constatind cu certitudine ca la data de 01.01.1992, reclamantul nu era membru al
colhozului din localitatea respectiva, care constituia, la rindul sau, temeiul general de
acordare a cotelor de teren echivalent.

Acest fapt nu este negat de insusi reclamant prin circumstantele de fapt
descrise 1n actiune si pe parcursul examinarii cauzei.

Ca urmare, Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul n
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991).

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Mutcoglo Gheorghe ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mutcoglo Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



