CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

prima instanta: Curtea de Apel Cahul (T. Dimitriadi)
dosarul nr. 2ri-46/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand, farad citarea partilor, recursul declarat de Societatea cu
raspundere limitata “Mela-Baschet” si Societatea cu raspundere limitata
“Microsud” impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2013,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ”Autoinvest-Martisor” in proces de insolvabilitate impotriva
Societdtii cu raspundere limitatd ”Mela-Baschet”, intervenient accesoriu Hornet
Dumitru cu privire la anularea actelor juridice si evacuare

constata:

La 15 martie 2013 Societatea cu raspundere limitata ,,Autoinvest-Martisor”
in proces de insolvabilitate, prin intermediul administratorului Ambrosi Tudor — 1I
”Ambrosi Tudor” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Mela-Baschet”, intervenient accesoriu Hornet Dumitru cu
privire la anularea actelor juridice si evacuare.

In motivarea cererii a indicat ca, la 24 ianuarie 2013 Curtea de Apel Cahul a
emis hotdrire prin care a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatea cu raspundere limitata ,,Autoinvest-Martisor" . Prin aceeasi hotarire a
fost desemnat administratorul procesului de insolvabilitate II ,,Ambrosi Tudor".

La 21 iulie 2011, Primaria or. Cahul, in baza art.39 alin.(l) lit. (r) din Legea
privind administratia publica locald nr.436 din 28 decembrie 2006, a inregistrat
contractul de arenda nr.50/11 din 01 februarie 2011, incheiat intre Societatea cu
raspundere limitatd .,,Autoinvest-Martisor", In persoana fostului administrator -
Melnic Tatiana si Societatea cu raspundere limitata .,,Mela-Baschet", in persoana
administratorului Melnic Olga.

Potrivit p.I din contract, locatorul a transmis in locatiune 380 m.p. de
suprafatd comerciald din incaperea amplasata in or. Cahul, str. A. Mateevici, 8b pe



un termen de 35 luni, incepind cu 01 februarie 2011 — 31 decembrie 2013 (p.3 din
contract). Plata locatiunii a fost stabilitd iTn marime de 4560 lei (p.4 din contract).

Valoarea totala a chiriei constituie 159 600 lei (35 luni x 4560 lei).

Sustine reclamantul ca in realitate, Societatea cu raspundere limitata ,,Mela-
Baschet" foloseste nu doar 380 m.p. (conform contractului nr. 50/11 din 01
februarie 2011), dar toate spatiile comerciale ale imobilelor din or. Cahul, str. A.
Mateevici 8 b si 8 b/A, care apartin cu drept de proprietate Societatii cu raspundere
limitata ,,Autoinvest-Martisor", in proces de insolvabilitate, fapt confirmat prin
anexa la contractul de arenda nr.50/11 din 01 februarie 2011 potrivit careia au fost
schimbate conditiile esentiale ale locatiunii (p. 1.1; 1.2) - de la 380 m.p. la toata
suprafata centrului comercial; momentul transmiterii in locatiune (p.1.4.) si
termenul locatiunii (p.5.1) si prin acordul aditional la contractul de arenda nr.
50/11 din 01 februarie 2011, potrivit caruia a fost stabilitd o chirie in marime de 44
440 let, suplimentar la chiria in marime de 4560 lei.

In opinia reclamantului, actul de predare-primire nr. 1 din 01 februarie 2011,
de asemenea este lovit de nulitate absoluta.

Argumenteaza reclamantul ca actele juridice, enuntate mai sus au fost
semnate de Melnic Tatiana, fostul administrator al Societatii cu raspundere limitata
”Autoinvest-Martisor” in proces de insolvabilitate, fard acordul adunarii generale a
intreprinderii, in conditii ce denota prezenta unui conflict de interese.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa constatarea nulitatii contractului de arenda nr. 50/11 din 01
februarie 2011, a anexei la contractul de arenda nr. 50/11 din 01 februarie 2011, a
acordului aditional al contractului dat, a actului de predare-primire a spatiilor in
arendd incheiat intre Societatea cu raspundere limitatd ,,Autoinvest-Martisor” in
proces de insolvabilitate si Societatea cu raspundere limitata ,,Mela-Baschet”, cu
repunerea partilor in situatia initiala.

A fost dispusa evacuarea Societatii cu raspundere limitatd ,Mela-Baschet”
din imobilul amplasat pe str. Mateevici 8b, or. Cahul si din str. 8b/a, or. Cahul, ce
apartine Societatii cu raspundere limitatd ,,Autoinvest-Martisor” in proces de
insolvabilitate.

Considerind ilegald hotarirea pronuntatd, la 12 martie 2013, Societatea cu
raspundere limitatd ,Mela-Baschet” si Societatea cu raspundere limitata
“Microsud” au depus recurs, solicitind repunerea in termenul de indeplinire a
actului de procedura, admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Cahul,
Cu remiterea pricinii spre rejudecate in prima instanta, deoarece eronat a fost
interpretata legea, au fost incdlcate normele privind limba de desfasurare a
procesului, precum si instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces.

In motivarea recursului a indicat ci, administratorul Societitii cu raspundere
limitata ”Mela-Baschet” este vorbitoare de limba rusa, iar traducerea efectuata in
sedinta de judecata a fost una ineficienta, efectuatd de o persoand lipsitd de
profesionalism, toate actele anexate la cerere au fost depuse doar in copii
necertificate Tn modul stabilit de lege.

Mai invoca, ca imobilul care apartine Societdtii cu raspundere limitata



,ZAutoinvest-Martisor” se atribuie la masa debitoriala a intreprinderi care se afla in
proces de insolvabilitate, astfel fiind incalcata competenta jurisdictionala.

Recurentul Societatea cu raspundere limitata "Microsud” a indicat, ca la data
de 05 martie 2012 Societatea cu raspundere limitata "Mela-Baschet” a incheiat un
contract de subarendad (sublocatiune), cu termenul de scadenta pina la 20 august
2014. La data de 04 martie 2014 administratorul insolvabilitatii al Societatii cu
raspundere limitatd ”Autoinvest-Martisor” Ambrosi Tudor prin notificare scrisd a
solicitat antreprenorilor de a reincheia contracte de locatiune a spatiilor comerciale
din imobilul amplasat pe str. Mateevici 8b, or. Cahul si din str. 8b/a, or. Cahul.

Considera ca prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2013 au
fost grav lezate drepturile persoanelor juridice neantrenate in proces.

Prin incheierea din 07 mai 2014, recursul a fost recunoscut admisibil.

Analizand cererea de repunere in termen si cererile de examinare a
recursului, Colegiul largit considera neintemeiate si care necesita a fi respinse din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Potrivit art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale. Din materialele dosarului
rezultd ca dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 04
decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2014 a fost corectata
eroarea materiala din cuprinsul dispozitivului hotaririi Curtii de Apel Cahul din 04
decembrie 2013, privind calea de atac.

Hotarirea integrala a fost intocmita de instanta de fond la 22 aprilie 2014,
fiind expediata participantilor la proces, prin posta (f.d.174).

Astfel, instanta de recurs, considerd recursul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Mela-Baschet” si Societatii cu raspundere limitata “Microsud” din 12
martie 2013, ca fiind declarat in termen.

Cu privire la recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ’Mela-
Baschet”.

Conform art. 5 alin (1-2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta
de judecatda (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta
jurisdictionala stabilitd in Codul de procedura civila si in prezenta lege. Instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesata
invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2013 a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu raspundere limitata
”Autoinvest-Martisor”.



Conform legii mentionate supra, Curtea de Apel Cahul ca instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea litigiilor ce tin de
masa debitoare, astfel, pricina fiind corect examinata cu respectarea normelor de
competenta jurisdictionala.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereazd, cd instanta de
insolvabilitate, ca instanta de fond in motivarea sa ampla, corect s-a expus asupra
temeiniciei cererii de chemare in judecata, dispunid declararea nulitatii contractului
de locatiune nr 50/11 din 01 februarie 2013 si evacuarea piritului din imobilele
inchiriate, din urmatoarele motive.

Societatea cu raspundere limitatd “Autoinvest-Martisor” este persoana
juridica si cade sub incidenta art. 55 Cod Civil.

in conformitate cu art. 70 din Legea privind societitile cu raspundere
limitatd nr.135 din 14.06.2007, administratorul societatii se desemnecaza de
adunarea generald a asociatilor sau de consiliul societatii daca actul de constituire
prevede aceasta. Administratorul poate fi eliberat oricind cu sau fard motiv. in
calitate de administrator poate fi desemnat unul dintre asociati sau un tert. Datele
despre desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre identitatea
acestuia, se prezinta pentru inregistrare in Registrul de stat al persoanelor juridice.
La acestea se anexeaza hotarirea de desemnare sau de eliberare a administratorului.
Administratorul societatii va depune la Camera Inregistririi de Stat specimenul
semnaturii, care va fi folosita in actele societatii.

Conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionatad anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Materialele cauzei atestd, ca prin hotdrirea Judecatoriei Economice de
circumscriptie din 02 iunie 2010, mentinutad prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 05 mai 2011, asociata Melnic Tatiana a fost exclusa din componenta Societatii
cu raspundere limitata ,,Autoinvest- Martisor" (f.d.33-44).

La 23 mai 2011 au fost operate modificari in Registrul de stat al persoanelor
juridice, iar la 27 iunie 2011, in baza hotaririi adunarii generale, au fost operate
modificari in Registrul de stat al persoanelor juridice cu inregistrarea
administratorului - Mahonina Olga si radierea informatiei privind administratorul
precedent Melnic Tatiana.

Actele cauzei denota, ca la 01 februarie 2011 a fost incheiat contractul de
arenda (locatiune) nr.50/11 intre Societatea cu raspundere limitatda ,,Autoinvest-
Martisor", in persoana fostului administrator - Melnic Tatiana si Societatea cu
raspundere limitata ,,Mela-Baschet", in persoana administratorului Melnic Olga.

Potrivit p.l din contract, locatorul a transmis in locatiune 380 m.p. de
suprafatd comerciala din incaperea amplasata in or. Cahul, str. A. Mateevici, 8b pe
un termen de 35 luni, incepind cu 01 februarie 2011 — 31 decembrie 2013 (p.3 din
contract). Plata locatiunii a fost stabilitd Tn marime de 4560 lei (p.4 din contract).
(f.d.25-26)



Prin anexa la contractul de arenda (locatiune) nr.50/11 din 01 februarie
2011, au fost schimbate conditiile esentiale ale locatiunii, privind suprafata si
momentul transmiterii in locatiune, specificind ca termenul locatiunii incepe sa
curga din 25 august 2011 pina la 20 august 2014 (£.d.27-29).

lar, prin acordul aditional (avind aceeasi datd) la contractul de arenda
(locatiune) nr.50/11 din 01 februarie 2011 a fost stabilita o chirie in marime de 44
440 lei, suplimentar la chiria Tn marime de 4560 lei.

La 21 iulie 2011 Primaria or. Cahul a inregistrat contractul de locatiune
mentionat mai sus.

in conformitate cu art. 207 alin. (1) Cod civil, actul juridic civil incheiat fara
cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect.

Cauza (scopul) este obiectivul urmarit la incheierea actului juridic civil si
acel interes pe care autorul actului juridic cauta sa-1 satisfaca.

Instanta de recurs retine cd, cauza (scopul) care a determinat fostul
administrator al Societatii cu raspundere limitatd ”Autoinvest-Martisor” Tatiana
Melnic sa incheie acte juridice, a caror nulitate se solicita, este una falsa. Cauza
falsa echivaleaza cu absenta cauzei.

Deoarece cauza este un element constitutiv al actului juridic fara care acesta
nu poate exista, inexistenta cauzei se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului
juridic.

In conformitate cu art. 220 alin.(1) Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Asadar, prin prisma circumstantelor indicate si a normelor de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata concluzia instantei de fond, prin care a constatat ca la 21 iulie
2011, data 1inregistrarii contractului de locatiune la Primdria or. Cahul, de
asemenea, la data 25 august 2011, data inceperii curgerii termenului contractului
de arenda (locatiune) nr.50/11 din 01 februarie 2011, Melnic Tatiana nu mai avea
calitatea de administrator al Societatii cu raspundere limitatd “Autoinvest-
Martisor” in proces de insolvabilitate si nu avea dreptul de a incheia contracte din
numele Intreprinderii.

Sunt relevante la caz, si constatarile Curtii de Apel Cahul prin care, potrivit
pct.6.1. lit. g) din actul de constituire al Societatii cu raspundere limitata
”Autoinvest-Martisor”, de competenta exclusiva a adunarii generale tine aprobarea
contractelor incheiate de societate, suma carora depaseste %4 din capitalul social.
Valoarea capitalului social al Societatii cu raspundere limitatd Autoinvest-
Martisor” in proces de insolvabilitate, este de 16 716 lei, iar valoarea totald a
chiriei, conform contractului nominalizat constituie 159 600 lei, ce depaseste de
circa 10 ori intreg capitalul social al intreprinderii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra



Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Cu referire la argumentele recurentului Societatii cu raspundere limitata
”Mela-Baschet”, precum ca traducerea efectuatd in sedinta de judecata a fost una
ineficientd, efectuatda de o persoanad lipsitd de profesionalism, Colegiul largit retine
aceste alegatii ca fiind irelevante, pur declarative, or conform art. 275 alin. (6)
Codul de procedura civila, participantii la proces si reprezentantii lor au dreptul sa
ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si, in decursul a 5 zile de la
data semndrii acestuia, sd prezinte In scris observatii asupra lui, indicind
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Din materialele
cauzei, nu rezulta ca recurentul a ridicat observatii la procesul verbal al sedintei de
judecata.

Cu privire la recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
“"Microsud”.

in conformitate cu art. 430 Codul de proceduri civila, sint in drept sa declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

Societatea cu raspundere limitatd ”Microsud” nu este parte la procesul civil
dedus judecitii, iar solutionarea prezentului litigiu, punerea in executare a hotaririi,
nu va afecta drepturile si obligatiile persoanei juridice neantrenate in proces, nici
valabilitatea contractului de sublocatiune din 05 martie 2012 incheiat intre
Societatea cu raspundere limitatda “Mela-Baschet” si Societatea cu raspundere
limitatd ”Microsud”, iar prin prizma prevederilor art.894 alin. (1) Cod Civil,
consimtamintul locatorului la incheierea contractului, adica a Societatii cu
raspundere limitata ”Autoinvest-Martisor”, se prezuma.

Cu atit mai mult ca, actele cauzei, precum Insusi din afirmatiile recurentului
se atestd intentia societdtii de a reincheia contracte de locatiune a spatiilor
comerciale din imobilul amplasat pe str. Mateevici 8b, or. Cahul si din str. 8b/a, or.
Cahul.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, Curtea de apel
Cahul a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire
legala si intemeiatd, si care urmeaza a fi mentinutd, fiind adoptatd in limitele
competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, astfel, toate criticele formulate in recurs de Societatea cu raspundere
limitata “Mela-Baschet” si Societatea cu raspundere limitata ’Microsud” sunt
nejustificate si care urmeaza a fi respinse.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata Mela-
Baschet” s1 Societatea cu rdspundere limitatd "Microsud” .

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2013, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ”Autoinvest-Martisor” in proces de insolvabilitate impotriva
Societatii cu raspundere limitatd “Mela-Baschet”, intervenient accesoriu Hornet
Dumitru cu privire la anularea actelor juridice si evacuare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari






