prima instanta: A. Curdov dosarul nr. 3r-199/2013

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia (Gagauz Yeri), in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Procuraturii
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) impotriva Comitetului Executiv al
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si Comisia privind distribuirea ajutorului
umanitar pe lingd Comitetul Executiv Gagauzia cu privire la contestarea actului
administrativ, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2013, prin care
cererea de chemare in judecatd a fost scoasa de pe rol

constata

La 13 martie 2012 Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz
Yeri) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Comitetului Executiv al Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia si Comisia privind distribuirea ajutorului umanitar pe
linga Comitetul Executiv Gagauzia cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea hotaririi Comitetului Executiv nr. 17/6 din 13 octombrie 2011 si a deciziei
comisiei nr. 7 din 18 octombrie 2011 in partea alocarii a 55,9 tone de motorina in scopuri
umanitare Asociatiei Obstesti ,,BAS KUU”.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 13 octombrie 2011 Comitetul Executiv UTA
Gagauzia a adoptat hotarirea nr. 17/6 ,,Cu privire la alocarea motorinei”, in conformitate
cu care au fost alocate 166 tone de motorind din rezerve materiale ale Gagauziei, ca
combustibil umanitar, pentru distribuire ulterioara gratuita de catre comisia privind ajutor
umanitar al Gagauziei diferitelor asociatii obstesti.

Hotarirea nominalizatd este ilegala, neintemeiatd si pasibilda anuldrii din
considerentul ca, in conformitate cu cerintele art. 8 alin. (1) Legii cu privire la asociatiile
obstesti a RM si art. 17 alin. (3) Legii UTA Gagauzia cu privire la asociatiile obstesti,
statul poate sa acorde sprijin asociatiilor obstesti prin finantarea cu destinatie speciala, la
cererea acestora, a unor programe sociale aparte, precum si a unor comenzi sociale de
realizare a diferitelor programe de stat in bazd de concurs. Totodatd, in relatiile cu
asociatiile obstesti care desfasoara activitate Tn acelasi domeniu, organele de stat nu
trebuie sa acorde preferinte nici uneia din ele.



Concomitent, la adoptarea hotaririi nr. 17/6 din 13 octombrie 2011 de catre
Comitetul Executiv UTA Gagauzia, regulile normative, indicate ca fiind obligatorii
pentru aplicare si respectare, si cerintele pentru selectarea beneficiarilor sprijinului de stat
si acordarea ei pentru repartizarea comenzii sociale au fost ignorate grav, fiindca la
primirea sprijinului material au pretins citeva asociatii obstesti social-utile, care au
scopuri si sarcini sociale absolut analogice.

Astfel, alaturi de cererea asociatiei obstesti ,,BAS KUU” cu cereri din acelasi an
privind acordarea sprijinului material in adresa Comitetului Executiv UTA Gagauzia s-au
adresat asociatiile obstesti ,,KupcoBo uncras Boga” si ,,l[eHTp rpakqaHCKUX WHULIUATUB,
cererile carora au fost respinse neintemeiat.

In urma actiunilor ilicite mentionate privind adoptarea deciziilor privitoare la
oferirea sprijinului material de stat si acordarea e1 ulterioara cu incalcarea prevederilor
normative si fard incheierea contractului respectiv, care stipuleaza conditiile acordarii
sprijinului material, obligatiunile partilor si alte circumstante esentiale, in prezent s-a
creat situatia, in care asociatiile obstesti, carora le-a fost alocatd motorina in baza deciziei
Comitetului Executiv UTA Gagauzia nr. 17/6 din 13 octombrie 2011, din contul statului
ilegal si-au procurat in proprietate lor diferite bunuri.

Cererea prealabild, protestul procurorului UTA Gagauzia nr. 184 din 08 februarie
2012 cu cerinta anuldrii hotaririi Comitetului Executiv UTA Gagauzia nr. 17/6 din 13
octombrie 2011, a respinsa de catre intimat.

La 23 martie 2012 procurorul a depus cerere privind schimbarea obiectului actiunii,
in care a solicitat anularea hotaririi Comitetului Executiv U Gagauzia nr. 17/6 din 13
octombrie 2011 in partea ce prevede alocare gratuita (distribuirea motorinei asociatiei
obstesti ,,BAS KUU” s. Chirsovo, si antrenarea spre participare in proces, ca persoana
terta, a asociatiei obstesti ,,BAS KUU” s. Chirsovo.

In argumentarea actiunii catre Comisia privind distribuirea ajutorului umanitar pe
linga Comitetul Executiv UTA Gagauzia reclamantul a mentionat, ca la 20 ianuarie 2012
in procuratura UTA Gagauzia a parvenit adresarea primarului s. Chirsovo privitor la
verificarea legalitatii emiterii de catre Comitetul Executiv UTA Gagauzia a 55,9 tone de
motorina asociatiei obstesti ,,BAS KUU” s. Chirsovo.

Prin verificarea, care a fost efectuatd in baza adresarii mentionate, a fost constatat
faptul, ca la 18 octombrie 2011 comisia privind distribuirea ajutorului material pe linga
Comitetul Executiv UTA Gégauzia a fost adoptata decizia nr. 7, in conformitate cu care
diferitelor asociatii obstesti le-a fost alocate gratuit 166 tone de motorina in scopuri
umanitare, cantitatea de 55,9 tone de motorind a fost alocatd asociatiei obstesti ,,BAS
KUU” s. Chirsovo.

Aceasta decizie in partea alocarii a 55,9 tone de motorind in scopuri umanitare
asociatiei obstesti ,,BAS KUU” s. Chirsovo este ilegald, neintemeiata si pasibila anularii.

In conformitate cu art. 24 alin. (2) al Legii cu privire la ajutoarele umanitare
acordate Republicii Moldova, distribuirea ajutoarelor umanitare acordate se efectueaza de
catre receptionar - in cazul dat Comitetul Executiv UTA Gagauzia.

Prevederile analogice privind distribuirea ajutorului umanitar din rezervele
materiale ale Gagauziei (din fondurile carora a fost alocatd motorind data AO ,,BAS
KUU” Chirsovo) sunt prevazute de p. 24 din Regulamentul privind rezervele materiale



ale Gagauziei, aprobat prin hotarirea Comitetului Executiv UTA Gagauzia nr. 13/21 din
09 august 2007.

Concomitent, legislatia in vigoare, ce reglementeazd modul de organizare,
activitatea, drepturile si Tmputernicirile comisiilor teritoriale privind ajutor umanitar
(Legea cu privire la ajutoarele umanitare, acordate Republicii Moldova, Hotarirea
Guvernului RM nr. 1148 din 22.09.2003 ,,Privind aprobarea Regulamentului de tip cu
privire la comisia teritoriala privind ajutor umanitar” si hotarirea Comitetului Executiv
UTA Gagauzia nr. 2/18 din 15.02.2007 ,,Privind aprobarea regulamentului cu privire la
comisia privind ajutor umanitar pe UTA Gagauzia” nu acorda organelor colegiale
mentionate imputernicirile privind adoptarea deciziilor privitoare la distribuirea ajutorului
umanitar.

Astfel, decizia nr. 7 in partea alocdrii a 55,9 tone de motorind umanitara asociatiei
obstesti ,,BAS KUU” s. Chirsovo a fost adoptata cu incalcareca modului stabilit de
realizare a Tmputernicirilor organelor de administratie publicd locald, si presupune
ilegalitatea si nulitatea ei.

La 09 ianuarie 2013 procurorul a depus cerere de concretizare a cerintelor actiunii,
in care a mentionat, cd in procesul examindrii cerintelor actiunii mentionate a aparut
necesitatea completarii temeiurilor procesuale de inaintare a actiunilor si de concretizare a
cerintelor actiunii procurorului UTA Gagauzia.

Solicita reclamantul anularea hotaririi Comitetului Executiv nr. 17/6 din 13
octombrie 2011 si a deciziei comisiei nr. 7 din 18 octombrie 2011 in partea alocarii a 55,9
tone de motorina in scopuri umanitare Asociatiei Obstesti ,,BAS KUU”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2013, a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecata.

La 07 martie 2013 Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz
Yeri) a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd, prima instantd la adoptarea
incheierii judecatoresti nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd3 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecatoreasci scoate cererea de pe
rol in cazul in care cererea este semnatd sau este depusa in judecatd de o persoand
neimputernicita.

In conformitate cu art. 71 alin. (3) CPC, procurorul este in drept si adreseze in
judecatd o actiune sau o cerere In apararea drepturilor si intereselor statului si ale
societatii ce tin de formarea i executarea bugetului; protectia proprietatii aflate in
posesiunea exclusiva a statului; recuperarea prejudiciului cauzat statului; rezilierea
contractului care lezeaza statul in interesele lui; perceperea unei sume in beneficiul
agentilor economici in al caror capital statutar statul are cota-parte; declararea, in



conditiile legii, a actelor normative ale autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale sau functionarilor publici ca fiind nule; perceperea in beneficiul
statului a bunurilor dobindite ilicit; anularea inregistrarii si lichidarea persoanei juridice in
cazul incalcarii modului stabilit de constituire, precum si urmarirea veniturilor ei ilicite;
protectia mediului Inconjurator; alte cazuri prevazute de lege.

Legea procesual civild stabileste cercul de persoane ale caror drepturi si interese
legitime pot fi apdrate la cererea procurorului in instanta de contencios administrativ,
care are un caracter exhaustiv si imperativ.

Din actiunea inaintata si inscrisurile anexate rezulta ca, procurorul a Tnaintat actiune
in interesele statului, insd fara a indica care anume drepturi si interese ale statului
prevazute de lege au fost incalcate.

Obiectul actiunii constituie un act de gestiune emis de o autoritate publicd locala in
legatura cu distribuirea ajutorului umanitar Asociatiilor obstesti, iar in consecinta,
interesele statului prin dispozitia contestatd nu sunt lezate 1n nici un mod.

Articolul 71 CPC nu acorda procurorului dreptul de a inainta actiune in interesele
autoritatilor administratiei publice locale, care beneficiaza de o autonomie decizionala,
organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si, In conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat, potrivit art. 3 alin. (2) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Totodata urmeaza de mentionat ca, conform art. 5 lit. b) al Legii contenciosului
administrativ, drept subiect de sesizare in contencios administrativ este Guvernul,
Cancelaria de Stat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, presedintele raionului si
primarul — in conditiile Legii privind administratia publica locala.

Din textul citat rezulta ca, Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, ca subiect al
controlului administrativ, in temeiul art. 64 alin. (1) al Legii privind administratia publica
locala, efectueaza control obligatoriu asupra legalitatii actelor adoptate sau emise de catre
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intii §i de nivelul al doilea pe teritoriul
in care acestea isi desfasoara activitatea.

Prin urmare, aceasta situatie nu poate determina dreptul procurorului de a inainta o
astfel de actiune in judecata, or legislatorul in mod direct a abilitat Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat cu acest drept.

Astfel din considerentele mentionate mai sus si avind in vedere faptul ca incheierea
primei instante este intemeiata si legald, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea primel instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia (Gagauz Yeri).
Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii Unitétii Teritoriale Autonome Gagiuzia
(Gagauz Yeri) impotriva Comitetului Executiv al Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia



si Comisia privind distribuirea ajutorului umanitar pe linga Comitetul Executiv Gagauzia
cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



