dosarul nr. 2ra-1385/14

prima instantd: A. Vrinceanu
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, 1. Talpa

DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind cererea de recurs declaratd de catre Konovalenko Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Konovalenko
Tatiana impotriva lui Dmitri Ungurean, intervenient accesoriu notarul Anna Edu cu
privire la determinarea dreptului de proprietate a catel/2 cota-parte a bunurilor
imobile pentru fiecare dintre sotii Tatiana Konovalenko si Leonid Ungureanu si
recunoasterea dreptului de proprietate lal/2 cota-parte din casa de locuit proprietate
personald a lui Leonid Ungureanu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ungurean Dmitri, S-a casat hotararea Judecatoriei Balti
din 23 aprilie 2013, prin care actiunea a fost admisa integral si s-a pronuntat o
hotarire noua de respingere a actiunii

constata

La 11 iulie 2012, Tatiana Konovalenko s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dmitri Ungurean, intervenient accesoriu notarul Anna Edu cu
privire la determinarea dreptului de proprietate a catel/2 cota-parte a bunurilor
imobile pentru fiecare dintre sotii Tatiana Konovalenko si Leonid Ungureanu si
recunoasterea dreptului de proprietate lal/2 cota-parte din casa de locuit proprietate
personald a lui Leonid Ungureanu.

In motivarea actiunii a invocat reclamanta ci la 06 februarie 2003 a incheiat
casatorie cu Leonid Ungurean, cetitean al Federatiei Ruse, fapt inregistrat la aceeasi
data la OSC Levoberejnii, or. Moscova, Rusia, cu nr.180.

Mentioneazd reclamanta ca sotii au posedat, folosit si au dispus de toate
bunurile imobile situate pe str. Tuhacevski, 13, mun. Balti.

Specifica reclamanta ca la momentul casatoriei pe terenul cu nr. cadastral
0300104057.01 exista numai casa de locuit individuala. In timpul cisitoriei sotii au



efectuat reparatie capitala cu reamenajarea si reutilarea casei de locuit, valoarea
caruia a sporit simtitor, precum si au fost construite imobile accesorii: garaj cu nr.
cadastral 0300104057.02 si doua saraiuri cu nr. cadastrale 0300104057.03 si
0300104057.04.

Precizeaza reclamanta ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
casa de locuit i-a revenit lui Leonid Ungurean in baza certificatului de mostenitor, iar
constructiile accesorii sunt proprietate comuna in devalmasie a sotilor Tatiana
Konovalenko si Leonid Ungurean.

La 27 octombrie 2009, Leonid Ungurean a decedat in or. Moscova, Rusia.

Considera reclamanta ca succesori ai defunctului Leonid Ungureanu sunt
Tatiana Konovalenko, ca sotie si Dmitri Ungurean, fiul, avand ambii calitatea de
mostenitori legali.

Reclamanta invoca faptul ca nu poate sa-si perfecteze certificatul de mostenitor
legal, deoarece considera necesar sa fie recunoscuta proprietara la 1/2 cota-parte din
casa de locuit proprietate personala a sotului defunct.

Cere Tatiana Konovalenko, determinarea dreptului de proprietate a cate 1/2
cota-parte din bunurile imobile: garaj cu nr. cadastral 0300104057.02 si doua saraiuri
cu nr. cadastrale 0300104057.03 si 0300104057.04, pentru fiecare dintre soti, Tatiana
Konovalenko si Leonid Ungureanu, precum si recunoasterea dreptului de proprietate
al Tatianei Konovalenko la 1/2 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral
0300104057.01 proprietate personala a lui Leonid Ungurean.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2013, actiunca a fost admisa
integral.

Astfel, a fost determina cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie —
bunul imobil de pe str-la Tuhacevski, 13 mun. Balti, constructie accesorie cCu nr.
cadastral 0300104.057.02, constructie accesorie cu nr. cadastral 0300104.057.03,
constructie accesorie cu nr. cadastral 0300104.057.04, recunoscand dupa fiecare
coproprietar - Ungurean Leonid a.n.08.04.1952 si Konovalenko Tatiana
a.n.05.02.1970 cite 1/2 cota - parte ideald din imobile.

A fost recunoscut dreptul de proprietate al Tatianei Konovalenko
a.n.05.02.1970 asupra 1/2 cota - parte idealda din bunul imobil de pe str-la
Tuhacevski, 13 mun. Balti, casa de locuit individuala cu suprafata de 76,1 m.p. nr.
cadastral 0300104.057.01.

S-a incasat de la Ungureanu Dumitru in beneficiul Tatianei Konovalenko
cheltuielile de judecata in marime de 5262 (cinci mii doua sute saizeci si doi) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Dmitri Ungurean, casata integral hotarirea primei instante §i pronuntata o
noua hotarire prin care actiunea Tatiana Konovalenko a fost respinsa.

La 28 februarie 2014, Tatiana Konovalenko a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

in motivarea recursului, recurenta Tatiana Konovalenko a invocat ci decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiatda, fiind incédlcate normele de drept
material.

Astfel, sustine recurenta ca prin cererea de chemare in judecata a solicitat
determinarea dreptului de proprietate a cite 1/2 cota parte in privinta imobilelor 1n



raport cu care nu se pune la indoiala dreptul de proprietate, acesta fiind inregistrat in
Registrul cadastrului bunurilor imobile, fiind necesard determinarea cotei — parti
anume a Tatianei Konovalenko.

Considera recurenta ca instanta de apel eronat a interpretat ca existd un litigiu
de partajare a averii succesorale, de fapt, litigiul 1n spetd este de a determina dreptul
de proprietate asa cum este indicat supra.

In acest sens, indica recurenta prevederile art. 19, 20, 23, 26 Codul familiei si
art. 344, 345, 346, 347, 371, 1444 Cod civil.

Precizeaza recurenta ca la materialele cauzei exista procesul — verbal de
receptie finald nr. 01 din 29.11.2005 din care rezultd receptia finala a garajului,
constructiilor accesorii si reutilarea casei de locuit.

Nu este de acord recurenta cu faptul ca instanta de apel i-a atribuit sarcina
probarii lucrarilor efectuate si a investitiilor facute, Tatianei Konovalenko, invocind
recurenta, in acest sens, prevederile art. 117, 118, 121, 239, 240, Cod de procedura
civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel integral si casarea in parte a
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 28 noiembrie 2013, iar copia deciziei i-a fost comunicata
Tatianei Konovalenko la 03.01.2014 (f.d. 197). Totodata, retine Colegiul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus la 28 februarie 2014 si respectiv, se
considera depus in termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs,

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 06 februarie 2003, recurenta
a incheiat casatorie cu Leonid Ungurean, cetatean al Federatiei Ruse, inregistrata la
OSC Levoberejnii, or. Moscova, Rusia, cu nr.180.

La momentul casatoriei pe terenul cu nr. cadastral 0300104057.01 exista casa
de locuit individuala, care ii revenise lui Leonid Ungurean in baza certificatului de
mostenitor nr. 1-4665 din 28.08.1998.

In timpul casitoriei sotii au construit pe acest teren un garaj cu nr. cadastral
0300104057.02 si doua saraiuri cu nr. cadastrale 0300104057.03 si 0300104057.04,
care potrivit procesului — verbal de receptie nr. 01 din 29.11.2005, sunt proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor Tatiana Konovalenko si Leonid Ungurean.

Dupa decesul lui Leonid Ungurean din 27 octombrie 2009, recurenta, in scopul
perfectarii certificatului de mostenitor legal, s-a adresat in instanta de judecatd pentru
a-i fi recunoscut dreptul de proprietate asupra a 1/2 cota-parte din casa de locuit cu
nr. cadastral 0300104057.01, proprietatea personald a sotului defunct si la 1/2 cota-



parte din fiecare constructie accesorie cu nr. cadastrale 0300104057.02,
0300104057.03 si 0300104057.04.

Instantele ierarhic inferioare de judecatd au emis hotdaririle sus mentionate.

Tatiana Konovalenko nefiind de acord cu decizia instantei de apel s-a adresat
cu recurs impotriva acesteia.

Analizind argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie 1si expune urmatoare pozitie.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) Codul familie, bunurile dobindite de catre
soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Potrivit art. 26 alin. (1) Codul familie, la impartirea proprietatii in devalmasie a
sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint considerate egale
daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Colegiul constata ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat
la 21.11.2011 (f.d. 20-21), dreptul de proprietate asupra constructiilor accesorii:
garajul cu nr. cadastral 0300104057.02, saraiul cu nr. cadastral 0300104057.03 si
saraiul cu nr. cadastral 0300104057.04, apartine lui Leonid Unguryan si Tatianei
Konovalenko, fapt necontestat de nimeni, iar reiesind din prevederile Codului
familiei, sunt proprietate comuna, din care considerente prima instanta corect a admis
actiunea in partea mentionatd, iar instanta de apel eronat a respins actiunea.

Cit priveste bunul imobil (casa de locuit) cu nr. cadastral 0300104057.01,
Colegiul sesizeaza, cad potrivit aceluiasi document, dreptul de proprietate i1 apartine
in exclusivitate lui Leonid Unguryan in temeiul certificatului de mostenitor nr.1-4665
din 28.08.1998.

Colegiul precizeaza ca prin hotérirea Judecatoriei Balti din 14 martie 2012, s-
a constat ca Ungurean Leonid si Unguryan Leonid sunt una si aceeasi persoand si
documentele constatatoare de drepturi ca si inregistrarea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile si Titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr.
cadastral 0300104057, apartine lui Ungurean Leonid.

Reclamanta solicita determinarea dreptului de proprietate la 1/2 cota-parte din
casa de locuit cu nr. cadastral 0300104057.01, proprictate personald a lui Leonid
Ungurean pe motivul ca in timpul casatoriei sotii au efectuat reparatie capitala cu
reamenajarea §i reutilarea casei de locuit, valoarea caruia a sporit simtitor.

in conformitate cu art. 22 alin. (1), 23 din Codul familiei bunurile care au
apartinut fiecaruia dintre soti pind la incheierea cdsatoriei si bunurile primite in dar,
obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in
timpul cdsatoriei, sint proprietate personald a fiecaruia dintre soti.

Bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecatoreasca proprietate in devdlmasie a acestora daca se va stabili ca, In timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre
soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Potrivit art. 371 Cod civil, bunurile dobindite de soti in timpul cdsatoriei sint
proprietatea lor comund in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun



dobindit de soti in timpul cdsatoriei se prezuma proprietate comund in devalmasie
pina la proba contrara.

Conform art. 372 alin. (2) si (3) Cod civil, bunurile care au apartinut sotilor
inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in timpul casatoriei in
baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint
proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit. Bunurile
fiecdruia dintre soti pot fi declarate proprietate a lor comuna in devalmasie daca se
constata ca in timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au
sporit simtitor valoarea acestor bunuri.

Cu referire la normele de drept citate si luind in consideratie faptul ca casa
apartine lui Leonid Unguryan prin mostenire, iar la dosar nu sunt prezente probe
concludente si pertinente care ar confirma cu certitudine ca la casa de locuit de pe str-
la Tuhacevski, 13, mun. Balti, in timpul casatoriei in perioada din 06 februarie 2003
pind la decesul lui Leonid Ungurean 27 octombrie 2009 s-au facut din mijloace
comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestui imobil, pretentiile in partea
datd sunt neintemeiate.

Procesul-verbal de receptie finald nr. 01 din 29 ianuarie 2005, la care face
referire recurenta, nu denotad in ce consta reutilarea casei de locuit, ce lucrari s-au
efectuat, in ce suma si in ce perioada, din care considerente prevederile art. 23 Codul
familiei, nu este aplicabil spetei.

In acest sens, reclamanta — recurentd urma si probeze ci casa, in privinta carei
se solicitd a fi recunoscutd ca proprietate in devalmasie cu determinarea cotei parti a
reclamantei de 1/2 , a suportat 0 reparatic capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc. de asa natura, incit valoarea acestor bunuri, in comparatie cu cea
existentd de pind la casatorie, a sporit simtitor.

Reclamanta nu a adus argumente privitor la valoarea bunului, casa de locuit din
care pretinde a i se determina cota de '42 ca proprietate in devalmasie, de pina la
casatorie si valoarea acestuia, ca fiind pretinsd a fi reconstruitd, reutilata, pentru a
demonstra sporirea simtitoare a valorii casei de locuit.

In perioada cisitoriei reclamanta cu sotul ei au locuit in or. Moscova si veneau
ocazional in or. Balti, unde se afla casa cu pricina, iar argumentele reclamantei cu
privire la reparatia casei cu pricina prin transmiterea unor sume de bani prin diferite
persoane, in contextul expus de lipsd a dovezilor de sporire esentiald a valorii caset,
poarta un caracter declarativ.

Or, sumele de bani, chiar si transmise, puteau fi folosite la constructia altor
bunuri accesorii casei, garaj, sarae, dreptul de proprietate in devalmasie a reclamantei
la ¥ cota parte, fiind determinat.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs considera important si precizeze ci
instanta de apel eronat a apreciat raportul juridic existent intre partile litigante,
judecind ca intre acestea ar exista un litigiu privind modul de partajare a averii
succesorale.

De fapt, recurenta solicita determinarea cotelor — parti din dreptul de
proprietate, prin urmare, hotarirea instantei de fond privind admiterea actiunii in
partea constructiilor accesorii cu nr. cadastrale 0300104057.02, 0300104057.03 si
0300104057.04 este legald si intemeiatd, iar in partea admiterii pretentiilor cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate a recurentei asupra %2 cota-parte din bunul



imobil de pe str-la Tuhacevski, 13, mun. Balti, casa de locuit cu nr. cadastral
0300104057.01 este neintemeiata, din circumstantele invocate supra.

Din considerentele expuse si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de apel
este neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar
hotarirea primei instante este legala si intemeiata in parte, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Tatiana Konovalenko, de a casa decizia instantei
de apel integral si de a casa partial hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Konovalenko.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Konovalenko Tatiana impotriva lui
Dmitri Ungurean, intervenient accesoriu notarul Anna Edu cu privire la determinarea
dreptului de proprietate a catel/2 cota-parte a bunurilor imobile pentru fiecare dintre
sotii Tatiana Konovalenko si Leonid Ungureanu si recunoasterea dreptului de
proprietate la 1/2 cota-parte din casa de locuit proprietate personala a lui Leonid
Ungureanu, in partea in care a fost recunoscut dreptul de proprietate a Tatianei
Konovalenko a.n. 05.02.1970 asupra 1/2 cota - parte ideala din bunul imobil de pe
str-la Tuhacevski, 13 mun. Balti - casa de locuit individuala cu suprafata de 76,1 m.p.
nr. cadastral 0300104.057.01, cu emiterea in partea casatd a unei hotariri noi prin
care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile inaintate de catre Konovalenko Tatiana
privind recunoasterea dreptului de proprietate a Tatianei Konovalenko a.n.05.02.1970
asupra 1/2 cota - parte ideald din bunul imobil de pe str-la Tuhacevski, 13 mun. Balti:
casa de locuit individuala cu suprafata de 76,1 m.p. nr. cadastral 0300104.057.01.

In rest hotirirea Judecitoriei Balti din 23 aprilie 2013 se mentine fard
modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



