prima instantd : Birsan Gh. dosarul nr. 2ra-1458/14
instanta de apel : T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Cojocaru Rubin, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura de nivelul Curtii de apel Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cojocaru Rubin
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura raionului
Edinet, Inspectoratul de Politie raionul Edinet, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
cu privire la incasarea prejudiciului material i moral, apararea onoarei $i demnitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Cojocaru Rubin, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si a intervenientilor accesorii Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Procuratura raionului Edinet, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Comisariatul raional de Politie Edinet si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Edinet din 31 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 24 octombrie 2011, Cojocaru Rubin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura raionului
Edinet, Inspectoratul de Politie raionul Edinet, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral, cu obligarea Inspectoratului
r. Edinet si a procurorului care a condus sau a exercitat urmdrirea penala sau
procurorul ierarhic superior de a-si cere scuze in mod public pentru lezarea
drepturilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Cojocaru Rubin a invocat ci la 04 ianuarie
2009 de catre Procuratura r. Edinet a fost emisd ordonanta de incepere a urmaririi



penale in privinta sa, in temeiul art. 145 alin.(3) lit. f),h) Cod Penal - omorul unei
persoane savirsit din intentii huliganice, profitind de starea de neputinta a victimei, de
doua sau mai multe persoane, cu o deosebita cruzime.

Mentioneaza reclamantul ca la 04 ianuarie 2009 a fost retinut, iar la 06 ianuarie
2009 Judecatoria Edinet a eliberat mandat de arest in privinta lui pe un termen de
zece zile.

La 12 ianuarie 2009 Procuratura r. Edinet a emis ordonanta de punere sub
invinuire.

La 13 ianuarie 2009, prin incheierea Judecatoriei Edinet nr.16-02/09 i-a fost
prelungit termenul retinerii sub arest pe un termen de 30 zile, iar la 12 februarie 2009
a fost emisd o noud incheiere de prelungire a termenului de retinere sub arest cu inca
30 zile.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald pe dosar s-a stabilit cd in
actiunile sale lipsesc elementele infractiunii de care a fost pus sub invinuire si
procurorul in Procuratura Edinet - Miron P. la 23 martie 2009 a emis ordonanta de
incetare a urmaririi penale.

Reclamantul Cojocaru Rubin considera ca, in privinta sa nelegitim a fost
pornitd urmarirea penald pentru comiterea infractiunii prevazutda de art. 145 alin.(3)
lit. f),h) Cod Penal al RM. A fost pus ilegal sub invinuire de comiterea unei
infractiuni grave pe care nu a comis-o, fiind retinut si detinut ilegal in stare de arest
de la 04.01.09 pina la 15.03.09. In cursul procesului penal, pentru apirarea
drepturilor si intereselor lui a fost nevoit sa angajeze un avocat, pentru serviciile
caruia a achitat 5000 leli.

Mentioneaza cd in acest mod i-au fost lezate drepturile fundamentale in ceea ce
priveste accesul liber la justitie (art.20 Constitutia RM), dreptul la libertatea
individuald s1 siguranta (art.25 Constitutia RM), dreptul la inviolabilitatea
domiciliului (art.29 Constitutici RM), drepturi ce sint reglementate si in art.5/1,6/1
din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor fundamentale.
Din cauza actiunilor ilegale a organelor de urmarire penala, ale procurorului i-a fost
cauzat stres si stare de frustrare care nu pot fi compensate doar prin constatarea
acestora.

Indica reclamantul faptul ca, potrivit art.6 din Legea nr.1545 din 25.02.98 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului in marimea si modul stabilit de prezenta lege apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

Conform art. 12 alin.1 al aceleiasi legi, procurorul care a condus sau a exercitat
urmarirea penala ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale in numele
statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale. Conform art. 1398
alin.1 Cod Civil RM, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit art.27 din Legea 416 din
18.12.90 cu privire la politie, in cazul incdlcarii de catre colaboratorii de politie a



drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, politia este datoare sa ia
masuri pentru restabilirea lor si pentru repararea daunei materiale. In baza aceleiasi
legi, art.41 alin(1), cheltuielile pentru intretinerea politiei de stat se acopera de la
bugetul de stat.

Solicitd Cojocaru Rubin Incasarea de la bugetul de stat suma de 200000 lei ca
echivalent banesc pentru repararea prejudiciului moral, ce i-a fost cauzat prin
actiunile ilegale ale organelor de drept, prejudiciul material in suma de 5000 lei ca
cheltuieli pentru asistentd juridica in cadrul dosarului penal si 1500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd in cadrul dosarului dat, a obliga Comisariatul
Raional de Politie Edinet si procurorul care a condus sau exercitat urmarirea penala
sau procurorul ierarhic superior de a-si cere scuze in mod public pentru lezarea
drepturilor constitutionale.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 27 ianuarie 2012 actiunea a fost admisa
partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2012 au fost admise apelurile
declarate de Comisariatul raional de politie Edinet, Procuratura raionului Edinet si
Ministerul Finantelor al RM, a fost casatd hotarirea instantei de fond cu restituirea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie 2013, actiunea a fost admisa
partial:

- s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
folosul lui Cojocaru Rubin prejudiciul moral in suma de 35000 lei si cheltuieli pentru
servicii juridice -1500 lei;

- S-a obligat Comisariatul Raional de Politie Edinet de a-si cere scuze in mod
public prin publicarea in ziarul ,,Curierul de Edinet” in termen de o luna de zile de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului cu urmatorul continut: ,,Comisariatul
Raional de Politie Edinet isi cere scuze oficiale de la cet. Cojocaru Rubin Andrei loc.
S. Fetesti r. Edinet pentru atragerea lui ilegala la rdspundere penalad pe dosarul privind
omorul cet. Ciobanu Victor Mina loc. s. Fetesti, r. Edinet, actiuni pe care Cojocaru
Rubin Andrei nu le-a comis”;

- s-a obligat Procuratura r. Edinet de a-si cere scuze in mod public prin
publicarea in ziarul ,,Curierul de Edinet” in termen de o luna de zile de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului cu urmatorul continut: ,,Procuratura
raionului Edinet isi cere scuze oficiale de la cet. Cojocaru Rubin Andrei loc. s. Fetesti
r. Edinet pentru atragerea lui ilegald la raspundere penald pe dosarul privind omorul
cet. Ciobanu Victor Mina loc. s. Fetesti, r. Edinet, actiuni pe care Cojocaru Rubin
Andrei nu le-a comis”; in rest actiunea a fost respinsa.

La 06 februarie 2013, Cojocaru Rubin a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie 2013.

La 04 martie 2013, Procuratura raionului Edinet a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie 2013.

La 11 martie 2013, Ministerul Finantelor al RM a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Edinet din 31 1anuarie 2013.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013, a fost restituita cererea
de apel depusa de Procuratura raionului Edinet.

La 21 mai 20013, Inspectoratul de politie Edinet (Comisariatul raional de
Politie Edinet) a depus cerere de alaturare la apel.

La 20 iunie 2013, Procuratura raionului Edinet a depus cerere de alaturare la
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de catre Cojocaru Rubin, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si a intervenientilor accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Procuratura raionului Edinet, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Comisariatul raional de Politie Edinet 1 S-a mentinut hotdrirea Judecdtoriei Edinet
din 31 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial.

La 03 decembrie 2013, Cojocaru Rubin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului recurentul Cojocaru Rubin a invocat ci decizia
instantei de apel este ilegala, au fost interpretate eronat prevederile art. 1422 cod civil
si nu au fost luate in consideratie recomanddrile CSJ nr. 6 privind satisfactia
echitabila, reiesind din jurisprudenta CEDO.

La 16 decembrie 2013, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 hotdririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii integral.

In motivarea recursului recurentul, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a invocat ca instantele de judecatdi nu au analizat multilateral si
multiaspectual probele aduse de parti in cadrul procesului, nu a respectat cerintele cu
caracter imperativ prevazut de art. 239 si art. 240 CPC, nu au fost constatate
circumstantele de fapt ale pricinii, a aplicat si a interpretat eronat normele de drept
material.

La 26 decembrie 2013, Procuratura de nivelul Curtii de apel Balti a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 hotdririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii integral.

In motivarea recursului recurentul Procuratura de nivelul Curtii de apel Bilti a
invocat ca instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in fond, eronat au stabilit ca reclamantului i s-
a cauzat un careva prejudiciu moral, din care considerente nici scuzele oficiale nu
sunt necesare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul declarat de catre Cojocaru Rubin, de a admite recursul declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si recursul declarat de Procuratura de nivelul Curtii
de apel Balti, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
emiterea unei hotdriri noi de respingere a actiunii in partea recuperarii prejudiciului



material si moral si o hotarire noua de admitere a cerintelor in partea oferirii scuzelor
oficiale din numele statului, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Cojocaru Rubin a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de Politie raionul Edinet, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral, cu
obligarea Inspectoratului r. Edinet si a procurorului care a condus sau a exercitat
urmarirea penald sau procurorul ierarhic superior de a-si cere scuze in mod public
pentru lezarea drepturilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecata au emis hotdririle sus indicate de admitere partiala a
actiunii.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de recurs ajunge la concluzia ca instantele de
judecata eronat si neintemeiat au dispus admiterea partiald a actiunii.

In temeiul art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventiile administrative, ale organului de urmadrire penala sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

in conformitate cu prevederile art. 3 al legii citate, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala.

Actele cauzei denota ca la 04 ianuarie 2009 de catre Procuratura r. Edinet a fost
emisda ordonanta de incepere a urmaririi penale in privinta lui Cojocaru Rubin, in
temeiul art. 145 alin.(3) lit. f),h) Cod Penal - omorul unei persoane savirsit din
intentii huliganice, profitind de starea de neputinta a victimei, de doua sau mai multe
persoane, cu o deosebita cruzime.

La 04 ianuarie 2009 Cojocaru Rubin a fost retinut, iar la 06 ianuarie 2009
Judecatoria Edinet a eliberat mandat de arest in privinta lui Cojocaru Rubin pe un
termen de zece zile. La 12 ianuarie 2009 Procuratura r. Edinet a emis ordonanta de
punere sub invinuire.

La 13 ianuarie 2009, prin incheierea Judecatoriei Edinet nr.16-02/09 lui
Cojocaru Rubin i-a fost prelungit termenul retinerii sub arest pe un termen de 30 zile,



iar la 12 februarie 2009 a fost emisa o noua incheiere de prelungire a termenului de
retinere sub arest cu incd 30 zile.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penald pe dosar s-a stabilit cd in
actiunile lui Cojocaru Rubin lipsesc elementele infractiunii de care a fost pus sub
invinuire si procurorul in Procuratura Edinet - Miron P. la 23 martie 2009 a emis
ordonanta de incetare a urmaririi penale.

Astfel, reclamantul prin prezenta actiune solicitd repararea prejudiciului moral
cauzat prin aplicarea masurii preventive — arestul preventiv.

Instanta de recurs analizind materialele cauzei ajunge la concluzia ca actiunile
organelor de urmarire penald, in contextul circumstantelor avute loc, la caz au fost
intemeiate si licite, din care considerente pretentiile reclamantului nu se incadreaza in
prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Colegiul remarca ca in declaratiile sale in calitate de banuit, de reconstituire a
faptei la fata locului din cadrul urmaririi penale Cojocaru Rubin, fiind audiat cu
participarea avocatului, in concordanta cu declaratiile altei persoane banuite de
savirsirea omorului (f. d. 271 — 277), a recunoscut, fara a fi constrans de cineva,
aplicarea loviturilor victimei defuncte, ceea ce si a servit temei de aplicare a masurii
preventive de arest preventiv, cu ulterioara prelungire pina la constatarea adevarului
si a circumstantelor de fapt pe caz.

In asemenea circumstante instanta de recurs mentioneaza ci aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv, a fost generata de consecintele unei infractiuni grave —
omorul unei persoane si de insusi Cojocaru Rubin, prin declaratiile sale de
recunoastere a aplicarii loviturilor, fiind necesara verificarea lor in complexul cu
celelalte materiale ale cauzei penale, fiind instrumentata comiterea unei infractiuni
exceptionale de grave.

Astfel, fiind savirsita o infractiuni prevazuta de art. 145 alin.(3) lit. f),h) Cod
Penal al RM — ,,omorul unei persoane savirsit din intentii huliganice, profitind de
starea de neputintd a victimei, de doud sau mai multe persoane, cu o deosebitd
cruzime”, luind in consideratie cd reclamantul a recunoscut cd a aplicat lovituri
victimei defuncte si luind in consideratie caracterul infractiunii, organele de urmarire
penald au actionat in strictd conformitate cu Legea, din care considerente pretentiile
reclamantului Cojocaru Rubin sunt neintemeiate.

Instanta de recurs considera eronatd solutia instantelor de judecata prin care s-a
obligat Comisariatul Raional de Politiec Edinet si Procuratura r. Edinet de a-si cere
scuze Tn mod public prin publicarea in ziarul ,,Curierul de Edinet” in termen de o luna
de zile de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului cu urmatorul continut:
,,Comisariatul Raional de Politie Edinet (Procuratura r. Edinet) isi cer scuze oficiale
de la cet. Cojocaru Rubin Andrei loc. s. Fetesti r. Edinet pentru atragerea lui ilegala la
raspundere penald pe dosarul privind omorul cet. Ciobanu Victor Mina loc. s. Fetesti,
r. Edinet, actiuni pe care Cojocaru Rubin Andrei nu le-a comis”.

Potrivit art. 12 din Lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul



ierarhic superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale.

Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul:

a) scoaterii integrale a persoanei de sub urmarire penala;

b) incetdrii urmaririi penale in cazurile prevazute la art.275 pct.7) si 8) si
art.285 alin.(2) pct.2) din Codul de procedura penala;

c¢) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Procurorul prezintd scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite
sau rudelor apropiate ale acesteia. La solicitarea victimei, scuzele oficiale se
difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare in masa prin care a fost difuzata
informatia despre Invinuirea persoanei.

Din materialele dosarului nu rezulta ca in mijloacele de informare in masa,
inclusiv in ziarul ,,Curierul de Edinet” , a fost difuzatd informatia despre invinuirea
persoanei, de aceea solutiile instantelor de judecata privind obligarea Comisariatul
Raional de Politie Edinet si1 Procuratura r. Edinet de a-si cere scuze in mod public
prin publicarea in ziarul ,,Curierul de Edinet” in termen de o lund de zile de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului cu continutul respectiv descris sunt
neintemeiate si contrare legii.

In acest sens, instanta de recurs considerd necesar de a casa hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel in partea obligarii Comisariatului Raional de
Politie Edinet si Procuraturii r. Edinet de a-si cere scuze in mod public prin
publicarea in ziarul ,,Curierul de Edinet” in termen de o luna de zile de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului cu continutul respectiv da asi cere scuze
oficiale de la cet. Cojocaru Rubin Andrei loc. s. Fetesti r. Edinet pentru atragerea lui
ilegala la raspundere penala pe dosarul privind omorul cet. Ciobanu Victor Mina loc.
s. Fetesti, r. Edinet, actiuni pe care Cojocaru Rubin Andrei nu le-a comis, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Se obliga procurorul raionului Edinet sa aduca scuze oficiale in numele
statului, in forma scrisa, lui Cojocaru Rubin Andrei loc. s. Fetesti r. Edinet pentru
atragerea lui ilegald la raspundere penald pe dosarul privind omorul cet. Ciobanu
Victor Mina loc. s. Fetesti, r. Edinet.

Concluzia in cauzd se deduce in mod direct din prevederile art. 12 din legea
enuntata, potrivit carei scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul scoaterii
integrale a persoanei de sub urmarire penald, confirmata, in speta data, prin ordonanta
privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 23.03.2009 a procurorului in
procuratura raionului Edinet, potrivit carei Cojocaru Rubin a fost scos de sub
urmadrirea penalda pe motivul cd fapta nu intruneste elementele constituitive ale
infractiunii.

In ordinea de idei expuse , reiesind din constatirile relatate, instanta de recurs
retine drept gresitd solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral, deoarece nu au fost constatate temeiurile,
care ar acorda dreptul lui Cojocaru Rubin la repararea prejudiciului conform
prezentei legi.



Dintr-un alt punct de vedere insusi scoaterea lui Cojocaru Rubin de sub
invinuirea adusd pentru savirsirea unei infractiuni grave pe motivul cd fapta nu
intruneste elementele constituitive ale infractiunii si obligarea procurorului raionului
Edinet, care a condus cu ancheta penald, sd aducad scuze oficiale in numele statului,
in forma scrisa, lui Cojocaru Rubin Andrei loc. s. Fetesti r. Edinet pentru atragerea
lui ilegald la raspundere penald, constituie de la sine o satisfactie echitabila a
suferintelor reclamantului in cadrul dosarului penal, finalizat in modul expus in
privinta reclamantului — recurent.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura de nivelul Curtii de apel
Balti si indica la ilegalitatea hotararilor de judecata a instantelor ierarhic inferioare,
fapt ce impune respingerea actiunii ca neintemeiata in privinta prejudiciului material
si moral.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si recursul declarat de Procuratura de nivelul Curtii de apel Balti, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei inatante si a emite o noud
hotdrare prin care a respinge actiunea lui Tmpotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de Politie raionul
Edinet, intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral si a da o noua hotarire in privinta cerintelor de a aduce scuze
oficiale din numele statului.

in conformitate cu art. 445 al.(1) lit. b) CPC, colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Cojocaru Rubin.

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
recursul declarat de Procuratura de nivelul Curtii de apel Balti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013 si
hotérirea Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Cojocaru Rubin impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de Politie raionul
Edinet, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la incasarea prejudiciului material
s1 moral, apararea onoarei $i demnitdtii, si se emite o hotarire noud prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Cojocaru Rubin Tmpotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de
Politie raionul Edinet, intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii



Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

Se obliga procurorul raionului Edinet sa aduca scuze oficiale in numele statului,
in forma scrisa, lui Cojocaru Rubin Andrei loc. s. Fetesti r. Edinet pentru atragerea lui
ilegald la raspundere penald pe dosarul privind omorul cet. Ciobanu Victor Mina loc.
s. Fetesti, r. Edinet.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinte, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



