CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A RMOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Soroca (judecator Gh.Purici )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori T. Duca,S.Procopciuc,A. Albu)
Dosarul nr.2ra-1593/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ghimpu Lora si Ghimpu Tudor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04
februarie 2014, adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Ghimpu Lora si Ghimpu Tudor impotriva Elenei Ivanov privind recunoasterea
contractului de vinzare-cumparare a imobilului nr.44 situat in or. Soroca str. Luceafar
22 ,valabil si retragerea vizei de resedinta Eleni Ivanov,

a constatat:

La 08 august 2007 Ghimpu Lora si Ghimpu Tudor au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ivanov Elena in care au solicitat recunoasterea
contractului de vinzare-cumparare a imobilului valabil si retragerea vizei de resedinta
Eleni Ivanov.

In motivarea cererii au reiterat ca in luna iulie 2003 au convenit cu Sarco
Aliona conditiile de incheiere a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
nr.44 din str. Luceafarul 22, din or. Soroca, care apartine cu drept de proprietate
Elenei Ivanov. Au transmis Alionei Sarco suma de 1500 dolari SUA, totodata partile
au intocmit §i o recipisa care a confirmat faptul transmiterii banilor, iar ultima a
transmis cartea de imobil, pasaportul tehnic si cheile de la apartament. Tot atunci, au
convenit ca perfectarea contractului de vinzare-cumparare v-a fi intocmit la notar la
intoarcerea in R. Moldova a Elenei Ivanov. Din momentul intrarii in posesie
apartamentul nr.44 din str. Luceafarul 22, or.Soroca au inceput indeplinirea lucrarilor
de reparatie capitald, deoarece era in stare deplorabila. La data stabilirii Incheierii
contractului de vinzare-cumparare Ivanov Elena a invocat ca costul apartamentului
este unul mai mare din care motiv a mai pretins sa i se mai achite o suma de bani si a
refuzat sa perfecteze la notar contractul de vinzare-cumparare. Pe parcursul anilor
2004-2007 au efectuat urmatoarele lucrari de reparatie in apartament - schimbarea
utilajului  sanitar, instalarea gazoductului, instalarea sistemului de 1incalzire,

schimbarea sistemului electric cu achitarea datoriilor pentru energia electrica folosita
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de piritd in suma de 580 lei, cu instalarea contoarelor de energie electricd si gaz,
schimbarea conductelor de apa si reparatia capitala a acoperisului.

Prin hotarirea judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2007 actiunea inaintata de
Ghimpu Tudor si Ghimpu Lora a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2012 apelul declarat de
Ivanov Elena s-a admis, s-a casat hotarirea judecatoriei Soroca din 29 decembrie
2007 si cauza a fost restituitd spre rejudecare in aceiasi instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 02 septembrie 2013 actiunea a fost
admisd, s-a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Ivanov
Elena cu Ghimpu Lora si Ghimpu Tudor, OCT Soroca a fost obligat sd introduca
modificari in registrul bunurilor imobile in privinta apartamentului nr.44 din str.
Luceafarul nr.22 or. Soroca, la capitolul proprietar si temeiul inscrierii dreptului de
proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de avocatul Dorogan Nina in interesele Elenei Ivanov s-a casat hotarirea
judecatoriei Soroca si s-a emis o noud hotarire prin care cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Ghimpu Lora si Ghimpu Tudor impotriva Elenei Ivanov privind
recunoasterea contractului de vinzare-cumparare a imobilului nr.44 situat in or.
Soroca str. Luceafar 22, valabil s-a respins.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima
instantd, nu a verificat obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere eronatd, concluzionind ca hotarirea Judecatoriei Soroca din 02 septembrie
2013 urmeaza a fi casata.

La 17 martie 2014, avocatul Dlujanschi Elic in interesele recurentilor
Ghimpu Lora si Ghimpu Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 04
februarie 2014, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Soroca din 02 septembrie 2013.

In motivarea recursului recurentii au indicat c3, decizia instantei de apel, este
vadit ilegala a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si este pasibila casarii. Nu a constat si nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele pricini dovedite prin probe veridice si
suficiente. Conditiile privind vinzarea-cumpdararea apartamentului au fost indicate
expres in recipisa Tntocmita si acceptate de catre parti. Solutia instantei de apel este
una gresita si cu erori care incalca drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin referinta depusa la 30 aprilie 2014 avocatul Dorogan Nina in interesele
intimatului Ivanov Elena a invocat ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiata litigiul fiind analizat sub toate aspectele. Instanta de apel a corectat erorile
de drept comise de catre instanta de fond. A pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Recurentii s-au conformat prevederilor legale si recursul declarat la 17 martie
2014 este depus in termen.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedurd Civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incélcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sd confind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare
recurs numai in cazul in care invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) Cod de
Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste
in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza cd in cererea de
recurs nu se indica prin ce S-a manifestat aplicarea eronatda a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva deciziei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat
corect normele de drept material si de drept procedural, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele recurentilor



Ghimpu Tudor si Ghimpu Lora nu se Incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de Procedura Civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele recurentilor
Ghimpu Tudor si Ghimpu Lora se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



