prima instantd: 1.Botezatu dosarul nr. 2ra-1125/14
instanta de apel: M.Curdov
E.Dimina, E.Lazareva

DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Constantin Alergus

examinand recursul declarat de Bejenar Alexandr, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati depusi de Bejenar Alexandr impotriva Intreprinderii
Municipale a Gospodariei Locativ-Comunale or.Vulcanesti cu privire la incasarea
restantei la salariu, compensatiei pentru retinerea platilor la salariu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 08 noiembrie 2013

constata

La data de 14 noiembrie 2012 Bejenar Alexandr a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale a Gospodiriei Locativ-Comunale
or.Vulcanesti cu privire la incasarea restantei la salariu, compensatiei pentru
retinerea platilor la salariu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii Bejenar Alexandr a mentionat ca, in perioada 02 iunie
2009-02 iulie 2012 a activat in calitate de jurist la Intreprinderea Municipald a
Gospodariei Locativ-Comunale or.Vulcanesti.

Mentioneaza, cd piritul nu i-a achitat la timp salariul, compensatia pentru
retinerea salariului si la demisie si nu i s-a achitat toatd suma indemnizatiei de
eliberare din serviciu.



Bejenar Alexandr soliciti incasarea de la Intreprinderea Municipald a
Gospodariei Locativ-Comunale or.Vulcanesti a restantei la salariu, indemnizatiei
pentru concediu si compensatiei pentru concediul nefolosit in marime totala de
15133,34 lei, compensatiei pentru retinerea platilor salariale in marime de 3089,24
lei, ajutorului material in marime de 3000 lei, prejudiciului moral 20000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 27 decembrie 2012 Bejenar Alexandr a solicitat majorarea
compensatiei pentru retinerea platilor salariale de la 3089,24 lei pina la 4629,64
lei (f.d.19).

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 17 iulie 2013 actiunea s-a admis
partial si s-a incasat de la Intreprinderea Municipald a Gospodariei Locativ-
Comunale or.Vulcanesti in beneficiul lui Bejenar Alexandr compensatia pentru
retinerea platilor salariale in marime de 4629,64 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2000 lei, iar in rest pretentiile s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2013 s-a admis apelul
declarat de Bejenar Alexandr, s-a casat hotarirea primei instante in partea
respingerii cerintelor privind incasarea restantei salariale, ajutorului material si
prejudiciului moral si in aceastd parte s-a emis o noud hotarire prin care s-a
incasat de la Intreprinderea Municipald a Gospodiriei Locativ-Comunale
or.Vulcanesti 1n beneficiul lui Bejenar Alexandr restanta la salariu in marime de
586,20 lei, ajutorul material 3000 lei si prejudiciul moral 4000 lei. In rest hotirirea
primei instante s-a mentinut.

La data de 13 ianuarie 2014 Bejenar Alexandr a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, modificarea deciziei
instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral majorand suma pina la
20000 let,

In motivarea recursului a indicat, cd instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat
in mod eronat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Instanta de recurs considerd, ca instanta de apel corect a incasat de la
intimatul ~ Intreprinderea  Municipald a  Gospodiriei Locativ-Comunale
or.Vulcanesti in beneficiul recurentului Bejenar Alexandr restanta la salariu in
marime de 586,20 lei, deoarece conform art. 142 alin.(1) Codul muncii, salariul se
plateste periodic, nemijlocit salariatului sau persoanei mputernicite de acesta, in
baza unei procuri autentificate, la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru
stabilite in contractul colectiv sau individual de munca, dar:

a) nu mai rar decit de doua ori pe lund pentru salariatii remunerati pe unitate

de timp sau 1n acord;
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b) nu mai rar decit o datd pe luna pentru salariatii remunerati in baza salariilor
lunare ale functiei.

Conform certificatului  nr.216 din 27 iulie 2012 suma datoriei la salariu
constituie 15133,34 lei (f.d.10), insa in temeiul ordinului de eliberare nr.23
recurentului i s-a achitat suma de 14547,13 lei (f.d.52).

Corect instanta de apel a incasat de la intimat 1n beneficiul recurentului si
ajutorul material in suma de 3000 lei, deoarece conform art. 165" Codul muncii,
angajatorul este in drept sa acorde anual salariatilor ajutor material in modul si
conditiile prevazute de contractul colectiv de munca si/sau de actele normative in
vigoare. Ajutorul material poate fi acordat salariatului, in baza cererii lui scrise, n
orice timp al anului ori adaugat la indemnizatia de concediu (art.117).

Articolul 117 alin.(1) acelasi Cod prevede, ca pentru perioada concediului de
odihna anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu care nu poate fi
mai micd decit valoarea salariului mediu lunar pentru perioada respectiva.

Astfel, conform ordinului nr.21 din 23 mai 2012 si dispozitiei intimatului
nr.89 din 23 mai 2012, colaboratorilor Intreprinderii Municipale a Gospodariei
Locativ-Comunale or.Vulcanesti, inclusiv recurentului li s-a acordat ajutor material
in marime de un salariu mediu lunar, Insa in temeiul ordinului nr.24 din 04 1unie
2012 ajutorul material nu a fost achitat pe motivul lipsei mijloacelor financiare
(f.d.39-40).

Instanta de recurs considera, cd instanta de apel corect a incasat de la intimat
in beneficiul recurentului prejudiciul moral in suma de 4000 lei, deoarece conform
art. 327 alin.(1) Codul muncii, partea contractului individual de munca (angajatorul
sau salariatul) care a cauzat, in legdtura cu exercitarea obligatiilor sale de munca,
un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repard acest prejudiciu conform
prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

Articolul 329 Codul muncii prevede, ca angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinatda de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturda cu repararea
prejudiciului moral se solutioneazad de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

La caz, intimatul prin actiunile sale (neachitarea la timp a salariului, a
ajutorului material acordat) i-a cauzat recurentului un prejudiciu moral si suma de
4000 de lei instanta de recurs o considera echitabila.

Argumentele recurentului, ca instanta de apel eronat a aplicat normele de
drept material nu pot fi retinute, deoarece instanta corect a raportat normele
enuntate la circumstantele de fapt ale pricinii civile.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, cd instanta de apel nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea litigiului, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.



Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate
corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic 1n litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Bejenar Alexandr.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 08 noiembrie 2013, 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bejenar Alexandr impotriva
Intreprinderii Municipale a Gospodariei Locativ-Comunale or.Vulcanesti cu
privire la incasarea restantei la salariu, compensatiei pentru retinerea platilor la
salariu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Constantin Alergus



