prima instantd: F. Dragan dosarul nr. 2ra-1344/2014
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Alexandru Cernei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,Excel
Manufacturing” impotriva lui Alexandru Cernei cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07
noiembrie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Excel Manufacturing”, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 31
mai 2013 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii

constata

La 09 iulie 2012 ICS ,,Excel Manufacturing” SRL a depus cerere de chemare in
judecata tTmpotriva lui Alexandru Cernei cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 iunie
2012, Alexandru Cernei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod Penal.

In urma infractiunii a fost cauzat prejudiciul material ICS ,Excel
Manufacturing” SRL, a cdrui marime a fost stabilit la etapa urmaririi penale de catre
organul de urmarire penala fiind de 99139, 72 lei, care a fost recunoscut de Alexandru
Cernei prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 iunie 2012 a fost stabilit ca prejudiciul
material a fost cauzat prin sustragerea pe ascuns a materiei prime sub forma de rulouri
cu stofa, de diferite culori §i anume: - stofa de culoare neagra, in cantitate 40 rulouri cu
lungimea de 41 m a fiecarui rulou, lungimea totald a stofei constituind 1640 m, la
pretul de 45 lei pentru 1 m de stofa, in valoare totala de 73800 lei; - stofa de culoare
gri, in cantitate de 2 rulouri cu lungimea de 55 m a fiecarui rulou, lungimea totala a
stofei constituind 110 m, la pretul de 60 lei pentru 1 m de stofa, in valoare totala de
6600 lei; - stofa de culoare alba in cantitate de 2 rulouri cu lungimea de 62 m a fiecarui
rulou, lungimea totald a stofei constituind 124 m, la pretul de 60 lei pentru 1 m de
stofa, in valoare totala de 7440 lei; - stofa de culoare orange, in cantitate de 6 rulouri



cu lungimea de 41 m a fiecarui rulou, lungimea totald a stofei constituind 246 m, la
pretul de 45 lei pentru 1m de stofa, in valoare totald de 11070 lei, - precum si 5
maiouri de dame, de culoare verde si alba, la pretul total de 229,72 lei, cauzind
intreprinderii ICS ,,Excel Manufacturing” SRL prejudiciul material in proportii mari in
suma totala de 99139,72 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la Alexandru Cernei a prejudiciului cauzat in
suma de 99 139,72 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 31 mai 2013 a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd a ICS ,Excel Manufacturing” SRL impotriva lui Alexandru
Cernei cu privire la repararea prejudiciului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre ICS ,,Excel Manufacturing” SRL si casatad hotdrirea Judecatoriei Balti
din 31 mai 2013 cu emiterea unei noi hotariri prin care a fost admisi actiunea ICS
,Excel Manufacturing” SRL, a fost incasat de la Alexandru Cernei in beneficiul ICS
,,Excel Manufacturing” SRL suma de 99 139,72 lei in contul recuperarii prejudiciului
material, suma de 3 000 lei pentru cheltuielile legate de asistenta juridica si 2 974,19
lel taxa de stat in beneficiul statului.

La 03 februarie 2014 Alexandru Cernei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtit de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Balti din 31 mai 2013.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
fiind emisa fara a se lua in consideratie ca, prin sentinta Judecatoriei Balti din 13
august 2012 Vitalie Cenusa a fost declarat culpabil in comiterea infractiuniii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal prin coparticipare cu Alexandru Cernei, insa la
inaintarea actiunii civile ICS ,,Excel Manufacturing” SRL s-a adresat cu pretentii doar
fatd de Alexandru Cernei.

Considera recurentul ca ICS ,,Excel Manufacturing” SRL urma a se adresa cu
actiune civila si catre Vitalie Cenusa, in cazul 1n care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prin participatie, raspunderea materiala fiind solidara.

Mentioneazad cd prima instanta corect a invocat prevederile art. 1414 alin. (1) si
(3) Cod civil, iar raspunderea delictuala fiind solidara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 03 februarie 2014, in termen, in cazul in care decizia instantei de
apel i-a fost comunicata la 04 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotérirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit ca, prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 iunie 2012, Alexandru
Cernei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(4) Cod Penal.

Prin comiterea infractiunii a fost cauzat prejudiciul material ICS Excel
Manufacturing” SRL, marimea cdruia a fost stabilit la etapa urmaririi penale de catre
organul de urmarire penala fiind de 99139, 72 lei, care a fost recunoscut de Alexandru
Cernei prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 1414 alin. (1) Cod civil, daca dauna a fost cauzata in comun de mai
multe persoane, acestea poarta raspundere solidara.

Conform art. 530 Cod civil, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie
in asa fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate
pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar.

Iar, conform art. 533 Cod civil, creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pind la executarea
intregii prestatii, ramin obligati toti debitorii.

Astfel, prin prisma normelor sus mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel corecta a ajuns la concluzia ca creditorul obligatiei are posibilitate de a solicita
repararea prejudiciului de la orice debitor solidar, care la rindul sau odatd cu
executarea obligatiei solidare obtine dreptul de regres fata de ceilalti debitori.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntatd de instanta
judecdtoreasca Intr-o cauza penald, rimasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta
chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva
careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc i numai in masura in
care au fost savirsite de persoana in cauza.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, in cadrul instantei de apel
nu a fost audiat Vitalie Cenusa, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO, deoarece in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel,
recurentul a fost asistat de avocatul sau, a avut posibilitate de a solicita audierea lui
Vitalie Cenusa, drept de care nu s-a folosit, astfel la acel moment neconsiderindu-se
lezat in drepturile sale.

Analizind actele cauzei Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recursul declarat de catre Alexandru Cernei, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel, carora instanta de
apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC. A examinat
pricina in conformitate cu normele de drept procedural in vigoare, respectind principiul

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea deciziei instantei de
apel.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Cernei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Excel
Manufacturing” impotriva lui Alexandru Cernei cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



