Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol (judecator : G.Moscalciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N.Cernat, A.Pahopol,
A.Gavrilita )

Dosarul nr. 2ra-1309/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ghirea lon
impotriva deciziei din data de 14.01.2014 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi
din data de 23.10.2013 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
si recursul depus de Ministerul Justitiei impotriva deciziei din data de 14.01.2014
a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din data de 23.10.2013 a judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau
in pricind civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Ghirea Ion impotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale privind repararea prejudiciului
constata:

La data de 11.04.2013 Ghirea lon a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Ministerului  Justitiei, Procuraturii  Generale privind repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 06.12.1999 in privinta sa a fost pornita
Urmarirea penala in baza art.187, alin.(2)Cod penal(redactia anului 1961). La data
de 07.12.1999 a fost efectuata perchezitie la domiciliul sau fara autorizatie in acest
sens, 1n lipsa martorilor si a reclamantului, dupa care garajul a fost sigilat. A mai
indicat reclamantul ca din garaj au disparut mai multe lucruri. La data de 08.12.1999
in privinta sa a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 20 zile. La data de
15.12.1999, incheierea prin care i-a fost aplicatd masura preventiva arestul a fost
casata si masura preventiva, arestul preventiv, a fost inlocuitd cu obligatia de a nu
parasi localitatea. Indica reclamantul ca, a fost detinut ilegal timp de 8 zile. La data
de 19.05.2000, reclamantului i-a fost inaintata invinuirea, si, ulterior, cauza a fost
transmisa in instanta de judecata. Prin sentinta din data de 22.12.2000 a judecatoriei
Ciocana, mun.Chisindu, reclamantul a fost achitat pe motivul lipsei faptului
infractiunii. Sentinta datd a fost mentinutd prin hotarirea din data de 19.09.2001 a
Tribunalului Chisindu, iar prin decizia din data de 13.12.2001 a Curtii de Apel,
cauza a fost transmisa la rejudecare. Prin sentinta din data de 27.06.2003 a
judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, Ghirea lon a fost achitat. Sentinta data a fost
mentinuta prin decizia din data de 04.11.2003 a Curtii de Apel Chisinau. Prin decizia
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din data de 17.02.2004 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din data de 04.11.2003
a Curtii de Apel Chisindu a fost casata si cauza transmisa la rejudecare. Prin decizia
din data de 20.05.2004 a Curtii de Apel Chisinau, Ghirea Ion a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324, alin.(2), lit.c) Cod
Penal(redactia anului 2003), fiindu-i stabilitd o pedeapsd cu amendd in suma de
70000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele vamale pe un termen
de 5 ani.

La data de 03.11.2004, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul ordinar depus de reclamant prin intermediul avocatului sau.

La data de 21.02.2005 Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul n anulare depus de reclamant prin intermediul avocatului sau.

La data de 26.06.2012 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotarirea nr.1577805 prin care a constatat incalcarea art.6, paragraf 1 din Conventie,
pe motivul admiterii apelului tardiv declarat de procuror.

La data de 26.02.2013, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire
a lui Ghirea Ion si s-a mentinut sentinta din data de 27.06.2003 a judecdtoriei
Ciocana, mun.Chisindu prin care Ghirea Ion a fost achitat pe motivul lipsei
componentei de infractiune.

A mai indicat reclamantul ca, din data de 07.09.1991 activa in functie de
inspector superior vamal in cadrul Departamentului Vamal, si, dat fiind decizia din
data 20.05.2004 a Curtii de Apel, la data de 28.02.2005, a fost concediat. S-a mai
indicat in cererea de chemare in judecata ca, reclamantul a lipsit fortat de la serviciu
95 luni si solicita salariul pentru perioada de lipsa fortata de la serviciu cu indexarile
respective pentru perioada de 95 luni. De asemenea, a solicitat reclamantul
restituirea amenzii in suma de 70000 lei achitatd in baza hotaririi judecatoresti;
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10000 lei, prejudiciul moral in suma
de 40000 lei pentru retinerea ilegalad timp de 8 zile si prejudiciul moral in suma de
40000 let pentru aplicarea masurii preventive in formad de obligatia de a nu parasi
localitatea aplicatd pe parcursul unui an; prejudiciu moral pentru actiunile de
perchezitie efectuate ilegal In suma de 25000 lei, prejudiciul moral in suma de
1000000 lei pentru condamnare ilegala si sa fie obligata Procuratura Generala sa
prezinte scuze in forma scrisa din numele statului.

Prin hotérirea din data de 23.10.2013 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu,
cererea lui Ghirea lon a fost admisa partial si s-a incasat in beneficiul lui Ghirea Ion
suma de 70000 lei, care reprezintd marimea amenzii achitate de acesta in baza
sentintei judecdtoresti, prejudiciul material in suma de 72532,69 lei, care reprezinta
venitul ratat, prejudiciul moral in suma de 25000 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 10000 lei.

Prin decizia din data de 14.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel a lui Ghirea lon si Ministerului Justitiei si mentinutd hotarirea din
data de 23.10.2013 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 10.02.2014, Ghirea lon a depus cerere de recurs.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirirea instantelor
inferioare, dat fiind adoptarea acestora in necorespundere cu circumstantele cauzei
st anume instanta de fond nu a aplicat legea materialad care urma sa fie aplicata, iar
instanta de apel a interpretat eronat legea materiald. Astfel, indica recurentul ca,
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instanta de fond a interpretat eronat prevederile art.7 al Legii 1545, incasind partial
venitul ratat, ori legiuitorul nu face nici o limitare a dreptului la compensarea
salariului si chiar dacad s-a angajat(peste trei ani) aceasta nu duce la remedierea
situatiei condamnarii ilegale, mai mult cd, recurentul nu activa in functia anterior
detinuta.

Referitor la Incasarea dobinzii de intirziere in suma de 122553,37 lei, indica
recurentul ca, instantele inferioare neintemeiat nu au Incasat aceastd suma si eronat
s-a interpretat ca, Legea nr.1545 fiind un remediu compensator, nu ofera dreptul la
dobinzi, or, Legea nr.1545 identifica doar categoriile de prejudicii care se
compenseaza de stat, iar art.619 Cod civil este 0 norma complementara la Legea
nr.1545.

De asemenea a mai indicat recurentul ca, nu este de acord nici cu neadmiterea
pretentiei ce tine de repararea prejudiciului moral cauzat prin arest si detentie ilegala
timp de 8 zile. Indica recurentul ca, inStantele inferioare au respins aceasta solicitare
indicind cd, termenul arestului este neinsemnat si eliberarea din arest constituie o
remediere echitabild, cu care nu este de acord si mentioneaza ca, aceasta masura a
adus consecinte grave de sanatate.

Mai indica recurentul ca, instantele inferioare au respins si solicitarea privind
achitarea prejudiciului moral pentru aplicarea masurii preventive in forma de
obligatie de a nu parasi localitatea pe parcursul unui an si nu este de acord cu
afirmatia instantelor cum cd, nu a prezentat nici o proba care ar confirma suportarea
carorva pierderi in aceasta perioada, ori interdictia in sine produce suferinte morale
si nu a avut nici posibilitatea de a-si vizita rudele aflate in afara mun.Chisinau pe o
perioada de un an.

A mai indicat recurentul ca, instantele inferioare au respins neintemeiat si
solicitarea referitor la reperarea prejudiciului moral pentru efectuarea ilegala a
perchezitiei, ori art.3 al Legii nr.1545 prevede aceastd posibilitate si perchezitia s-a
efectuat cu grave incalcari.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral pentru condamnare
ilegala, instantele inferioare au admis partial aceasta solicitare, si, indica recurentul
ca, nu este de acord si ca, la aprecierea lui nu s-a luat in consideratie gravitatea
infractiunii incriminate, durata urmadririi penale care a fost de aproximativ 6 luni si
perioada totald de 13 ani si 2 luni, inclusiv procedura de judecare a cauzei, precum
si nu s-a luat in consideratie gravitatea incalcarilor comise, natura dreptului personal
lezat, aici afectindu-se onoarea, demnitatea si reputatia profesionala si suferintele
fizice si psthice.

La fel, a indicat recurentul ca, este neintemeiat respinsa cerinta privind
obligarea procurorului de a aduce scuze publice, cu motivarea necesitatii inaintarii
lor in timp de 15 zile de la data aparitiei dreptului si ca, scuzele date au avut loc
atunci cind s-a anuntat in mijloacele de informare in masa despre condamnarea tarii
la CEDO pe cauza data, ceea ce considera recurentul neechitabil.

La data de 16.04.2014, Procuratura Generala a depus referintd la cererea de
recurs depusa de Ghirea lon.

La data de 07.04.2014 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din
data de 14.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din data de 23.10.2013 a
judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.



In motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat legea
si a apreciat arbitrar probele. Astfel, indica recurentul ca, hotédrirea instantei de
judecata nu poate fi bazata pe presupuneri, Ci doar pe dovezi si probele prezentate
de Ghirea lon nu corespund cerintelor art.53-56 CPC privind pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea lor.

Astfel, indica recurentul ca, legea prevede dreptul persoanei la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala in urma
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare, insd este reparabil doar
prejudiciul cauzat in urma retinerii ilegale, aplicarii masurilor preventive in forma
de arest, declaratia de a nu parasi localitatea sau tara, tragerea ilegala la raspundere
penala.

Indica recurentul ca, pentru aplicarea raspunderii statului pentru un prejudiciu
cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penala sunt necesare unele conditii speciale
si anume actiunea procedurald urmeaza sa fie declaratd ilegald. Aici, mentioneaza
recurentul art.25 al Constitutiei, care stabileste cd, perchezitionarea, retinerea sau
arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de
lege, iar arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 zile. Totodatda, art.313 CPC ofera posibilitatea banuitului,
invinuitului, avocatului acestuia precum si partii vatamate si a altor participanti la
proces sa depuna plingeri impotriva actiunilor de urmarire penala la judecatorul de
instructie, ceea ce Ghirea lon nu a facut.

La fel nu au fost declarate ilegale masurile preventive aplicate in privinta
acestuia, iar existenta sentintei de achitare nu poate servi temei de a invoca ca,
masura preventiva este ilegala.

Mai indica Ministerul Justitiei c¢a, perchezitia este o actiune de urmarire penala
stabilita de legea procesual penala, iar efectuarea acesteia cu respectarea rigorilor
legale nu este o incalcare si aceasta este efectuatd in vederea stabilirii unor
circumstante referitor la infractiunea incriminata.

De asemenea, indica recurentul ca, prejudiciul moral este o paguba adusa unui
individ prin vatdmarea unui interes personal nepatrimonial, legislatia stabilind
marimea si conditiile de calcul a acestuia.

Totodata, s-a indicat ca, prin decizia din data de 26.02.2013 a Curtii Supreme
de Justitie a fost apreciata ca fiind una neintemeiatd concluzia instantei de apel care
a repus in termen apelul procurorului, dar Curtea Suprema de Justitie, nu s-a expus
asupra nevinovatiei lui Ghirea Ton si nu a constatat ilegalitatea deciziei de
condamnare. Mai indica recurentul c¢a, Ghirea lon nu a prezentat probe suficiente
care ar demonstra producerea unui prejudiciu moral, ori cazul sau nu a fost unul
mediatizat pus la dispozitia publicului larg ceea ce ar fi avut un impact negativ
asupra acestuia. A mai indicat recurentul ca, Ghirea Ion a fost condamnat fiindu-i
aplicata o pedeapsa cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
vamale pe o perioada de 5 ani, prin ce nu a fost privat de libertate si nici nu i s-a
incalcat dreptul la munca.

Analiziand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate si hotaririi instantei
de fond, Colegiul considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.



Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.
Astfel, recursul Impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata
ca argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste 1n art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre instantele
inferioare a normelor de drept material, Colegiul retine ca acest argument poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ghirea Ion si
Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) CPC si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ghirea lon si recursul declarat de
Ministerul Justitiei Impotriva deciziei din data de 14.01.2014 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotaririi din data de 23.10.2013 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



