CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud.E.Roibu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N.Budai, A.Nogai, [.Muruiana )
Dosarul nr.2ra-1292/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14.05 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
presedinte, judecator Nicoale Clima
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursul declarat de Lupu
Anatolie Tmpotriva deciziei din data de 17.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau si
hotaririi din data de 06.09.2013 a judecatoriei Criuleni, adoptate in cauza civild la
cererea IM OMF “Microinvest” SRL impotriva lui Lupu Anatolie, Pavliucov Vera
privind incasarea sumei, §i

a constatat:

La data de 09 ianuarie 2013, IM OMF Microinvest” SRL a depus in instanta
de judecata cerere impotriva lui Lupu Anatolie, Pavliucov Vera privind incasarea
sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 26 mai 2008, intre M
OMF Microinvest” SRL si Lupu Anatolie a fost incheiat contractul de imprumut
cu dobindd nr.CRTS-98.08. Conform conditiilor contractuale, Lupu Anatolie a
primit bani in suma de 40000 lei, cu o dobinda de 21% anual pe un termen pind la
data de 20 mai 2009.

In vederea asigurarii executarii contractului de imprumut, la data de 26 mai
2008 a fost incheiat cu Pavliucov Vera contractul de fidejusiune nr.CRTS-98.08.

Piritul Lupu Anatolie nu achita regulat trangele la credit si dobinda acumulind
o datorie In suma de 70170,12 lei.

A mai mentionat reclamantul cd, considerd actiunile piritilor ilegale si a
solicitat incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 70170,12 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 2105,10 lei

Prin hotararea din data de 06 septembrie 2013 a judecatoriei Criuleni,
mentinuta prin decizia din data de 12 decembrie a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa partial cererea IM OMF “Microinvest” SRL si s-a incasat, in mod solidar,
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de la Lupu Anatolie si Pavliucov Vera a datoriei in suma de 16590,68 lei, dobinda
in suma de 6417,51 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 690,24 lei, iar in total
suma de 23698,43 lei.

La data de 19 februarie 2014, Lupu Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
din data de 17 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din data de
06 septembrie 2013 a judecatoriei Criuleni, solicitand casarea acestora si emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind tardiva.

In motivarea recursului, Lupu Anatolie a indicat c4, instantele de judecati nu
au luat in consideratie scurgerea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani. Astfel,
contractul de imprumut a fost incheiat la data de 20 mai 2008, pe un termen de un
an, adica pina la data de 20 mai 2009, iar cererea de chemare 1n judecata a fost
intentata la data de 09 ianuarie 2013.

De asemenea a mai indicat recurentul cd, instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art.267 Cod civil, indicind cd, termenul de prescriptie a fost intrerupt la
data depunerii de catre SRL”Microinvest” a cererii privind incasarea sumei in
procedura simplificatad adica din data de 17 februarie 2010. Dar, la data de 23 martie
2010, ordonanta data a fost anulata. Astfel, conchide recurentul ca, daca termenul de
prescriptie nu expirase, ordonanta nu ar fi fost anulata.

Intimatul nu a depus referinta.

Analizand modul in care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. ) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in cazul in care invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de
atac de drept, vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

Colegiul constata cd, argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea
fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instanta
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Astfel, Colegiul retine ca, acest argument al recurentului poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarate de Lupu Anatolie nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Lupu Anatolie impotriva deciziei
din 17.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



