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Judecator: V. Suciu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A, Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Guzun,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de iCS ,,Red Union Fenosa” SA, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecati a lui Uritu Andrei impotriva ICS ,,RED
Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii Primaria satului Ustia, raionul Dubasari,
Inspectoratul Energetic de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Dubasari privind
obligarea stramutarii statiei de transportare a energiei electrice nr. 543 si incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La data de 11 ianuarie 2011 Uritu Andrei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA, persoana interesati Primiria
satului Ustia, raionul Dubasari, solicitind stramutarea statiei de transformare a
energiei electrice nr. 543 situatd pe teritoriul proprietatii private, Incasarea
despagubirilor materiale si morale in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, au fost atrasi in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul
Energetic de Stat sect. Criuleni s1 Oficiul cadastral Teritorial Dubasari.

In motivarea actiunii reclamantul Uritu Andrei a indicat ci, la data de 20 mai
2008 in baza contractului de donatie cu nr. 1204, a devenit proprietarul imobilului
situat in satul Ustia, raionul Dubasari, compus din casa de locuit, constructii
auxiliare si terenul aferent cu suprafata de 0,1154 ha.

Fara un careva acord obligational, inclusiv si a proprietarilor precedenti, pe
terenul aferent al casei de locuit a fost amplasata o statie de transformare a energiei
electrice cu nr. 543, ce apartine ca proprietate ICS ,,Red Union Fenosa” SA, filiala
Criuleni.

Mai indica ca, Primara Ustia a fost preintimpinata si, obtinind acordul ei din
20.09.2010, dinsul a expediat in adresa piritului o petitie, prin care a solicitat
evacuarea statiei din motivul cd ultima 1i impiedicd deplina exercitare a



prerogativelor dreptului de proprietate. La data de 01.10.2010 a primit de la ICS
,Red Union Fenosa” SA un aviz de racordare, prin care a fost atentionat ca
cheltuielile de proiectare si transfer al transformatorului mentionat trebuie sa le
suporte el, cu care nu este de acord.

A mentionat ca, statia de transformare a energiei electrice reprezinta un obiect
de pericol sporit, la moment fiind neingradita, pe ea lipsesc careva semne
corespunzatoare de preintimpinare si informative, prezintd un pericol real
membrilor familiei si a copiilor minori, pune obstacole reale la prelucrarea
terenului si a indeplinirii altor lucrari de reparatie in gospoddria vizatd. Din
considerente indicate, la 05.11.2010 a depus din nou o cerere suplimentara in
adresa piritului, insd pind In prezent nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul obligarea iCS ,RED Union Fenosa” SA si stramute in
termeni restringi statia de transformare a energiei electrice cu nr. 543, situatd pe
teritoriul proprietdtii personale, in alt loc public. Din cauza prezentei permanente
pe teritoriul gospodariei sale a unui obiect de pericol sporit, ceea ce-i aduce
despigubiri materiale si morale, solicitd incasarea din contul ICS ,,Red Union
Fenosa” SA in beneficiul sau a prejudiciului material si moral in suma totala de
100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 14 mai 2012 cererea de chemare in
judecatd depusi de Uritu Andrei citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenienti
accesorii Primaria satului Ustia, raionul Dubadsari, Inspectoratul Energetic de Stat
si Oficiul Teritorial Cadastral Dubdsari privind obligarea stramutarii statiei de
transformare a energiei electrice nr. 543, situatd pe terenul, proprietate personala a
lui Uritu Andrei intr-un alt loc si incasarea prejudiciului material i moral in suma
de 100 000 lei, s-a respins ca fiind neintemeiatd. Prin aceasi hotarire s-a incasat de
la Uritu Andrei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 18 iunie 2012, Uritu
Andrei, reprezentant de avocatul Leonid Gatcan a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Dubdsari din 14 mai
2012 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea s fie admisa integral.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie
2012 s-a respins cererea de apel depusa de avocatul Uritu Leonid in interesle lui
Uritu Andrei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Dubasari din 14 mai 2012 prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Uritu Andrei ca fiind
neintemeiata si s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3000 lei.

Fiind contestata cu recurs, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2013 a admis recursul
declarat de avocatul Leonid Gatcan in interesele lui Uritu Andrei si a casat decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Rejudecind cauza, la 19 noiembrie 2013, Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau a adoptat decizia prin care a admis apelul declarat de Uritu Andrei,
reprezentat de avocatul Leonid Gatcan. S-a casat hotarirea Judecatoriei Dubasari
din 14 mai 2012 si s-a emis o hotarire noua, prin care: s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusd de Uritu Andrei impotriva ICS ,,RED Union Fenosa”
SA. S-a obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA si stramute intr-un alt loc statia de
transformare a energiei electrice nr. 543, amplasata pe terenul cu suprafata de



0,1154 ha, aferent constructiei, ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Uritu
Andrei, situat in satul Ustia raionul Dubasari, inregistrat la Oficiul Teritorial
Cadastral Dubasari cu nr. cadastral 3844207.303. Pretentiile din cererea de
chemare in judecatd ce tin de incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in
beneficiul lui Uritu Andrei a prejudiciului material si moral, s-au respins ca nefiind
intemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit partial reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Mentionind totodata ca circumstantele pricinii au fost stabilite de catre
prima instantd, insd normele de drept material au fost interpretate eronat si in
consecinta a fost adoptata o hotarire ilegala si neintemeiata.

La fel instanta de apel a considerat ca cerinta reclamantului de incasare a
prejudiciului moral si material urmeaza a fi respinsa, or, aceasta este lipsitd de
suport probatoriu.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 19.02.2014, ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casareca
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Dubasari din 14 mai 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat incalcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La data de 28.03.2014, intimatul Uritu Andrei a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de ICS ,,Red Union Fenosa”
SA a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 sd mentind hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia datd de prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, prin cererea
de chemare in judecata reclamantul Uritu Andrei solicita obligarea iCS ,RED
Union Fenosa” SA sa-si stramute intr-un alt loc statia de transformare a energiei
electrice nr. 543 ce-i apartine cu drept de proprietate ultimei si care este amplasata
pe terenul aferent cu suprafata de 0,1154 ha, situat in satul Ustia, raionul Dubasari
st inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral Dubasari cu nr. cadastral 3844207.303,
ce-i apartine cu drept de proprietate privata dinsului.

Drept temei de admitere a pretentiilor reclamantul a invocat ca prin contractul
de donatie nr. 1204 din 20.05.2008 a devenit proprietarul imobilului, compus din
casa de locuit, constructia auxiliara si terenul aferent cu suprafata de 0,1154 ha,
situat Tn satul Ustia, raionul Dubasari, inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral
Dubasari cu nr. cadastral 3844207.303. insd, fard un careva acord obligational,



inclusiv si a proprietarilor precedenti, pe terenul aferent al casei de locuit a fost
amplasata o statie de transformare a energiei electrice cu nr. 543 ce apartine cu
drept de proprietate ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Intru solutionarea pricinii pe cale extrajudiciara, Uritu Andrei a expediat in
adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA o cerere cu privire la stramutarea statiei de
transformare a energiei electrice nr. 543, drept raspuns la care, la data de
01.10.2010 a primit un aviz de racordare, conform caruia primul trebuie sa
stramute statia electricd nr. 543 cit si sd indeplineasca alte lucrari, care sunt
obligatorii potrivit art. 55 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice iar cheltuielile de proiectare si transfer al transformatorului mentionat
trebuie sa le suporte el, cu care nu este de accord, considerind ca in cazul dat i-au
fost incalcate drepturile de proprietate privata prevazute in art. 46 al Constitutiei
RM.

Instanta de fond a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarire noua prin care a
admis partial actiunea si a obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA si strimute intr-un
alt loc statia de transformare a energiei electrice nr. 543, iar pretentiile ce tin de
incasarea de la ICS ,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Uritu Andrei a
prejudiciului material si moral, s-au respins ca nefiind intemeiate.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegala, deoarece decurge
din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 315 al Codului Civil RM, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 9 al Legii cu privire la proprietate, dreptul de proprietate apare
pe baza producerii sau dobindirii bunurilor in urma unei tranzactii, prin mostenire,
prin restabilirea dreptului de proprietate, prin alte mijloace care nu contravin
legislatiei Republicii Moldova.

Conform alin. (7) al art. 6 din Legea cu privire la energetica, intreprinderile
electrice care presteazd servicii publice au drept de servitute asupra terenurilor,
indiferent de tipul de proprietate, pentru efectuarea de lucrari de marcare, de
constructie a obiectivelor, de deservire profilactica a utilajului, de reparare a
retelelor electrice, conductelor termice si de gaze naturale, instalatiilor
electrotehnice si utilajului gazifier, folosind tehnica respectiva.

Potrivit art. 428 al. (I) Cod Civil al RM, servitute este sarcina care greveaza
un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar
(terenul dominant). Utilitatea poate constata in sporirea confortului terenului
dominant ori poate rezulta din destinatia lui economica.

Conform art. 430 al. (3) Cod Civil al RM, pozitive sint servitutile care
indreptatesc pe proprietarul terenului dominant sa faca in mod direct anumite acte
de folosinta pe terenul aservit, iar negative - cele care impun proprietarului
terenului aservit anumite restrictii in exercitiul dreptului sdu de proprietate.

Conform anexei nr. | p. 12 din Legea cu privire la proiectul individual de
privatizare a intreprinderilor din sectorul electro-energetic, retelele electrice,
cablurile si trasformatoarele privatizate sint localizate pe terenuri protejate de
servitute.



Colegiul, reiesind din materialele dosarului, constata ca prin contractul de
donatie nr. 1204 din 20.05.2008, reclamantul Uritu Andrei a devenit proprietarul
Imobilului situat in s. Ustia, r. Dubasari, inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral
Dubasari cu nr.cadastral 3844207.303. Pe terenul aferent al casei este amplasata o
statie de transformare a energiei electrice cu nr. 543.

In urma expedierii de citre reclamant a unei cereri negatorii citre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, cet. Uritu Andrei i-a fost expediat un aviz de racordare,
conform caruia solicitantul Uritu Andrei trebuia sa stramute statia electrica cu nr.
543, cit si sa indeplineasca alte lucrari, care sint obligatorii potrivit art. 55 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Reclamantul nu a formulat careva pretentii referitor la legalitatea sau
ilegalitatea avizului de racordare din 01.10.2010, conform art. 3 al Legii
contenciosului administrativ, astfel, prezumindu-se caracterul legal al actului
administrativ.

Referitor la amplasarea ilegala pe teritoriul proprietatii reclamantului a statiei
electrice, Colegiul conchide ca prima instanta corect a stabilit, ca folosinta
terenului este limitata prin dispozitiile legii, intrucit pe terenul reclamantului este
constituita o servitute negativa, ceea ce inseamna ca reclamantului, ca proprietar al
imobilului, 1i sint impuse restrictii In exercitarea dreptului de proprietate.

ICS ,Red Union Fenosa,, SA dispune de un drept de folosinta gratuit asupra
terenurilor unde sint amplasate instalatiile sale electrice, in conditiile in care Tnsusi
statul, la momentul privatizarii, i-a transmis §i garantat acest drept. Conform
prevederilor art.14 al Legii cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-
1998, statul, pe linga faptul ca a transmis activele intreprinderilor privatizate, a
garantat si succesiunea in drepturile sale patrimoniale ce tin de intreprinderile
privatizate, inclusiv cele legate de terenul aferent, adica si cel unde sint amplasate
instalatiile electrice.

Colegiul considera justd aprecierea instantei de fond care retine, ca la
inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilului din s. Ustia, r. Dubasari pe
numele lui Uritu Andrei, inscriere ce a avut loc In urma inregistrarilor masive, de
catre Primaria Ustia, nu a fost prezentatd informatia catre Oficiul Teritorial
Cadastral Dubasari, despre existenta instalatiei electrice, ce greveaza dreptul de
proprietate, de aceea ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu poate duce nici o rispundere
pentru acest fapt.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
pretentia reclamantului Uritu Andrei privind obligarea ICS ,,Red Union Fenosa”
SA de a stramuta statia de transformare a energiei electrice nr. 543 si incasarea
prejudiciului material si moral, nu poate fi admisa deoarece nu au fost constatate
careva incilcari ale ICS ,Red Union Fenosa” SA cu privire la amplasarea
instalatiei electrice si este necesar a respinge actiunea ca neintemeiata, or, conform
art. 6 alin. (7) al Legii cu privire la energetica, art. 428 al. (l) si art. 430 al. (3) Cod
civil al RM, intreprinderile electrice care presteaza servicii publice au drept de
servitute asupra terenurilor, indiferent de tipul de proprietate, pentru efectuarea de
lucrari de marcare, de constructie a obiectivelor, de deservire profilactica a
utilajului, de reparare a retelelor electrice, conductelor termice si de gaze naturale,
instalatiilor electrotehnice si utilajului gazifier, folosind tehnica respectiva.



In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci argumentele aduse de ICS ,Red Union
Fenosa” SA si-au gasit confirmare 1n cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 si se
mentine hotdrirea Judecatoriei Dubasari din 14 mai 2012, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecati a lui Uritu Andrei impotriva ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, intervenienti accesorii Primaria satului Ustia, raionul Dubasari,
Inspectoratul Energetic de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Dubasari privind
obligarea stramutarii statiei de transportare a energiei electrice nr. 543 si incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Guzun

Valentina Clevadi

luliana Oprea



