Judecitoria Comrat Dosarul nr. 3ra-387/14
Judecator: S.Popovici

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G:Vavrin, I.Danaila, T.Dimitriadi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatori: lurie Bejenaru, lon Guzun,
Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

judecind recursul declarat de Buzadji Denis, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Nicolae Statov si Elena Statova impotriva Consiliului si
Primariei s. Congaz, r-1 Comrat, intervenienti accesorii Mihail Terzi, Denis
Buzadji, SRL ,,Smereca Lux” cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 16 ianuarie 2012, Statov Nicolae si Statova Elena au inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului si Primariei s. Congaz, r-I Comrat,
intervenienti accesorii Mihail Terzi, Denis Buzadji, SRL ,,.Smereca Lux” cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, la 31 ianuarie 2011, Consiliul
s. Congaz a adoptat decizia nr. 30.16.29 prin care a fost format bunul imobil -
terenul de pamint cu suprafata de 0,10 ha din contul terenului de pamint cu
suprafata totald de 0,5044 ha, situat pe str. Lenin, nr. 157, s. Congaz, in scopul
repartizarii ulterioare in proprietate lui Buzadji Denis pentru constructia casei
individuale de locuit.

Prin hotarirea Consiliului s. Congaz, r-I Comrat din 03.06.2011, pe acelasi
teren au fost formate 3 bunuri imobile, iar la 11 noiembrie 2011, acelasi consiliu a
adoptat decizia nr. 5.8, prin care a fost anulata decizia nr. 33.6.11 din 03 iunie 2011
si au fost formate deja 4 bunuri imobile - terenuri pe lotul de pamint cu suprafata
totalda de 0,5044 ha, situat pe aceeasi adresd si inregistrat cu numarul cadastral
9622210310.

Considera reclamantii ca aceste acte administrative incalca prevederile art. 10
alin. (2) al Legii nr. 354 — XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, potrivit caruia inregistrarea bunului imobil format prin separare
si a drepturilor asupra lui se face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra
bunului imobil initial, al deciziei de formare a bunului imobil s1 al planului
cadastral sau geometric al bunului imobil.



Astfel, formarea bunurilor imobile - terenului de pamint trebuie sa fie facuta
doar in privinta reclamantilor, deoarece dintre toate constructiile, situate pe terenul
de pamint, din contul caruia a avut loc formarea terenurilor noi de pamint prin acte
ce confirmd dreptul de proprietate asupra obiectelor imobilului, inregistrate in
modul stabilit in Registrul bunurilor imobile, il poseda doar ei, ce se confirma prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, pentru formarea altor terenuri de pamint in scopul primirii
drepturilor de posesiune sau proprietate, alte persoane cointeresate au fost obligate
sa prezinte documente, ce confirma dreptul de proprictate asupra obiectelor
imobilului si inregistrate in modul stabilit in Oficiul Cadastral Teritorial.

Formarea bunului imobil, facuta initial in conformitate cu decizia nr. 33.6.11
din 03 1unie 2011, iar ulterior in conformitate cu decizia nr. 5.8 din 11 noiembrie
2011, a fost efectuatd in baza cererii reclamantilor privind rdscumpararea terenului
de pamint aferent, pe care sunt situate obiectele bunurilor imobile, care le apartin
cu drept de proprietate.

Mentioneaza reclamantii ca nu au fost indeplinite cerintele prevederilor pct. 7
din adnotarile la Legea privind pretul normativ si modul de vinzare — cumparare a
pamintului si p. 19 din Regulamentul cu privire la vinzarea — cumpararea
terenurilor de pamint aferente, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 1428 din 16
decembrie 2008, in conformitate cu care suprafetele terenurilor, pe care sunt
amplasate obiectele private si care se folosesc in procesul-tehnologic, sunt deciziile
organelor locale, in modul stabilit de Guvern.

Totodata, marimile si configuratia suprafetei terenului de pamint aferent,
recomandat a fi oferit reclamantilor, consiliul nu tine cont de amplasarea obiectelor
bunurilor imobile ce nu permit folosirea lor in procesul tehnologic.

Sustin reclamantii ca prin decizia contestata a consiliului nr. 30.16.29 din 31
ianuarie 2011 privind formarea terenului de pamint si repartizarea lui pentru
constructia casei de locuit, de fapt, samavolnic se schimba destinatia acestor
terenuri, care se referda la categoria terenurilor de destinatie agricold, iar in
conformitate cu Cadastrul bunurilor imobile - la categoria terenurilor de destinatie
speciala.

Astfel, considerd reclamantii ca Consiliul a incalcat prevederile legislatiei in
vigoare privind modul si Tmputernicirile de schimbare a destinatiei terenurilor
agricole.

Totodata, emitind decizia nr. 5.8 din 11 noiembrie 2011 privind formarea a
celor 4 terenuri de pamint cu suprafata totald de 0,5044 ha, Consiliul nu a luat in
consideratie, ca anterior o parte din acest teren de padmint cu suprafatd de 0,05 ha
i-a fost oferita pentru folosinta Iui Costov L.I., si in prezent terenul cu suprafata
deja de 0,07 ha se afla in folosinta in baza contractului de arendd din 12 ianuarie
2010 la SRL ,,Smereca-Lux”, careia terenul de pamint nu i-a fost oferit.

Cer reclamantii anularea deciziilor nr.30.16.29 din 31 ianuarie 2011, p.p. 3 si
4 din decizia nr.5.8 din 11 noiembrie 2011 Consiliului s. Congaz, r-nul Comrat si
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Ulterior, reclamantii, in cadrul sedintei de judecatd au depus cerere
suplimentara prin care au solicitat anularea deciziei nr.6.12.7 din 23 decembrie
2011 a Consiliului s. Congaz, r-nul Comrat.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 iulie 2012, actiunea a fost admisa,
fiind anulate decizia nr.30.16.29 din 31 ianuarie 2011, p.p. 3 si 4 din decizia nr.5.8



din 11 noiembrie 20111 si decizia nr.6.12.7 din 23 decembrie 2011 a Consiliului s.
Congaz, r-nul Comrat.

In motivarea hotiririi instanta de fond a retinut prevederile art. 14 alin. (1) si
(2) al Legii administratiei publice locale, art. 5 alin. (1) si 10 alin. (2) al Legii cu
privire la formarea bunurilor imobile, constatind ca adoptarea deciziilor contestate
nu tine de competenta Consiliului sdtesc Congaz.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 februarie 2013, apelul declarat de
Consiliul s. Congaz, r-I Comrat a fost restituit, iar apelul declarat de avocatul
Colodeev Roman in interesele intervenientilor accesorii de partea intimatului
Mihail Terzi, Denis Buzadji si SRL ,,Smereca Lux” a fost respins si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 iulie 2012.

La 09 aprilie2013, Denis Buzadji a declarat recurs impotriva decizia Curtii de
Apel Comrat din 05 februarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi primei instante si1 a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Buzadji Denis, casata decizia Curtii de Apel Comrat din 05
februarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Rejudecind cauza, la 03 decembrie 2013, Curtea de Apel Cahul a respins
apelul depus de Mihail Terzi, Denis Buzadji si SRL ,,Smereca Lux” si a mentinut
hotarirea Judecatoriei Comrat din 27 iulie 2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03.02.2014, Buzadji Denis a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 03.12.2013 si a hotaririi Judecatoriei Comrat din 27.07.2013 si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a luat in
considerare decizia instantei de recurs din 26.09.2013 si a emis o hotarire ilegala.

Sustine recurentul cd instantele eronat au interpretat Legea nr. 353 din
28.10.2004, precum si au fost neglijate explicatiile Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru din 25.03.2012.

Statov Nicolae si Statova Elena au depus referintd pe marginea recursului
inaintat, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat.

Consiliul satesc Congaz la fel a depus referintd, prin care a sustinut
argumentele recursului declarat de Buzadji Denis si a solicitat admiterea lui.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Buzadji Denis a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, 1n limitele invocate in recurs si in baza referintelor depuse de intimati,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantii Nicolae Statov si Elena Statova s-au
adresat in instanta de judecata cu actiune catre Consiliul s. Congaz, r-nul Comrat
prin care au solicitat anularea deciziilor nr.30.16.29 din 31 ianuarie 2011, p.p. 3 si
4 din decizia nr.5.8 din 11 noiembrie 2011 si decizia nr.6.12.7 din 23 decembrie
2011 a Consiliului s. Congaz, r-nul Comrat si repararea prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 27.07.2013, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 03.12.2013, actiunea reclamantilor a fost admisa integral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie sustine solutiile instantelor ierarhic inferioare ca fiind legale si
intemeiate, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu actele cauzei, Nicolae Statov si Elena Statov, in baza
contractul de vinzare — cumparare nr.3056 din 08 aprilie 2011, au devenit
proprietari a depozitului cu nr. cadastral 9622210.310.01 cu suprafata de 75 m” si
depozitului cu nr. cadastral 9622210.310.02 cu suprafata de 190,7 m?®, situate in
sat. Congaz, str. Lenin, 157.

Totodata, Terzi Elena si Terzi Mihail, in baza hotaririi judecétoresti 2-
2374/05 din 28 iunie 2006, au devenit proprietari a cladirii administrative nr.
cadastral 9622210.310.04 cu suprafata de 130,2 m® situatd in sat. Congaz, Str.
Lenin, 157.

La 31 ianuarie 2011, Consiliul satesc Congaz, r-nul Comrat in baza cererii lui
Denis Buzadji, prin care ultimul a solicitat repartizarea unui lot de teren pentru
construirea casei individuale pe terenul situat in s. Congaz, str. Lenin, a adoptat
decizia nr. 30.16.29, in conformitate cu care s-a 0decis:

p. | — formarea planului cadastral al terenului cu suprafata de 0, 10 ha din
contul terenului cu cod cadastral 9622210310;

p. 2 — a alocat terenul nou format cu suprafata de 0,10 ha in proprietate lui
Buzadji Denis, pentru construirea unei case individuale si

p. 3 — a atribuit terenului nou format adresa postala str. Ceapaiev 10 ,,A”.

La 11 noiembrie 2011, Consiliul satesc Congaz a adoptat decizia nr. 5.8 , in
baza careia s-a hotarit:

p. 1 —a anula decizia consiliului satesc Congaz nr.03 iunie 2011 ca ilegala;

p. 2 — Primarul s. Congaz a lua masuri pentru stabilirea pretului de chirie
pentru SRL ,,Smereca Lux” in marime de 2%, in conformitate cu legislatia in
vigoare;

p. 3 —a forma 4 (patru) planuri cadastrale pentru terenurile de pamint:

- pentru constructiile Elenei Statova cu suprafata de 0,1772 ha in str. Lenin
157 ,,A”;

- pentru constructiile lui Terzi Mihail cu suprafata de 0,1772 ha, str.Lenin
157,

- pentru Incaperile depozitului si sopronul fostei fabrici de cherestea a Elenei



Statov cu suprafata 0,05 ha, str.Lenin 157;

- pentru constructia casei individuale lui Buzadji Denis 0,10 ha in str.
Ciapaiev 10 ,,A” din contul terenului de pamint cu suprafata 0,5044 ha, codul
cadastral 0622210310, situat 1n str. Lenin ,157;

p. 4 - a inregistra terenurile de pamint: din str. Lenin 157 cu suprafata de
0,1772 ha; din str. Lenin 157 ,,A” cu suprafata de 0,1772 ha; din str. Lenin 1 57 cu
suprafata de 0,05 ha dupa Primaria s. Congaz.

La 23 decembrie 2011, Consiliul satesc Congaz a adoptat decizia nr. 6.12.7,
prin care sa decis:

p. 1 - decizia Consiliului s. Congaz nr. 30.16.29 din 31 ianuarie 2011 si nr. 5.8
din 11 noiembrie 2011 a lasa in vigoare;

p. 2 - a forma 5 planuri cadastrale de terenuri, tinind cont de trecerea spre
fabrica de cherestea: trecerea - 0, 012 ha, pentru constructiile Elenei Statov cu
suprafata de 0,1712 ha pe str. Lenin, 157 ,,A”; pentru constructiile lui Terzi Mihail,
cu suprafatd de 0,1712 ha, pe str. Lenin, 157; pentru incaperile depozitului si
sopronul fostei cherestea a Elenei Statov cu suprafata 0,05 ha, str. Lenin 157,
pentru constructia casei individuale lui Buzadji Denis 0,10 ha in str. Ciapaiev 10
,A” din contul terenului de pamint cu suprafata 0,5044 ha , codul cadastral
06222103 10, situat in str. Lenin , 157;

p. 3 - Inregistra terenurile de pamint: din str.Lenin 157 cu suprafata de 0,1712
ha; din str. Lenin 157 ,,A” cu suprafata de 0,1712 ha; din str. Lenin 157 cu
suprafata de 0,05 ha; trecerea spre fabrica de cherestea din str. Lenin 157 cu
suprafata de 0,012 ha.

Totodata, se atestd cd toate constructiile ce apartin cu drept de proprietate
reclamantilor, cit si lotul cu suprafata de 0,10 ha, care i-a fost repartizat lui Buzadiji
Denis pentru constructia casei individuale, se afla pe terenul cu nr. cadastral
9622210310, suprafata 0,5044 ha de pe str. Lenin, 157, care apartin unitatii
administrativ-teritoriale a sat. Congaz.

Potrivit art. 3 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28
octombrie 2004, formarea bunului imobil se initiaza de catre:

a) proprietarul lui, inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin
intermediul autoritdtilor imputernicite cu administrarea bunului;

b) titularii de drepturi reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune
economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului;

c) instanta de judecata, executorii judecatoresti si organele fiscale, in cazurile
prevazute de prezenta lege.

Mai mult ca atit, potrivit art. 10 alin.(1) si (2) al Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004, separarea este 0 modalitate de
formare a unui bun imobil independent prin desprinderea unei parti din bunul
imobil inregistrat. Inregistrarea bunului imobil format prin separare si a drepturilor
asupra lui se face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra bunului imobil
initial, al deciziei de formare a bunului 1mobil s1 al planului cadastral sau
geometric al bunului imobil.

In acest sens, instantele corect au statuat ca, Consiliul satesc Congaz, adoptind
decizii de formare a bunurilor imobile, nu a respectat consecutivitatea acestei
proceduri, nu s-a bazat pe planul cadastral sau geometric al bunului format, care
urma a fi executat de executantul lucrarilor cadastrale, care conform art. 5 alin. (1)
al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004,



prevede ca lucrdarile de formare a bunurilor imobile sint executate de oficiile
cadastrale teritoriale, de intreprinderi de stat sau intreprinderi private, care dispun
de ingineri cadastrali, certificati la Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru, iar
modul si conditiile de certificare sint stabilite de Guvern.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare
corect au concluzionat despre temeinicia pretentiilor inaintate de Statov Nicolae si
Statova Elena.

Or, afirmatia recurentului cum ca instanta de apel nu a luat in considerare
decizia instantei de recurs din 26.09.2013 si a emis o hotarire ilegala, este
consideratd neintemeiata.

Mai mult ca atit, contrar celor indicate de recurent, cum ca instantele eronat
au interpretat Legea nr. 353 din 28.10.2004, Colegiul retine ca actul normativ in
cauzd nici nu are aplicabilitate asupra relatiilor litigioase, deoarece Stabileste
statutul, atributiile si modul de functionare a Agentului guvernamental, domeniul
lui de activitate.

Cit priveste referirea lui Buzadji Denis la interpretarea eronata a Legii cu
privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004, instanta de
recurs o considerd declarativa, deoarece recurentul nu a indicat exprs care anume
norme legale au fost eronat interpretate.

In acelasi timp, Colegiul retine ca alte motive de drept nu au fost invocate de
recurent in cererea de recurs.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civilda al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Buzadji Denis.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Statov si Elena Statova
impotriva Consiliului si Primariei s. Congaz, r-1 Comrat, intervenienti accesorii
Mihail Terzi, Denis Buzadji, SRL ,,Smereca Lux” cu privire la contestarea actului
administrativ

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul luliana Oprea
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Guzun

Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



