CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisindu (jud.V.Stratan )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.L.Popova, A.Doga, Sv.Caitaz)
Dosarul nr. 2ra-1360/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Socate
Victor, Tarlev(Socate) Inga Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu adoptate in cauza civild la cererea lui Contesco(Gangan) Aliona,
Minzararu(Gangan) Diana impotriva lui Tarlev Inga, Socate Victor, Socate Maria
privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea in calitate de
mostenitor legal si la cererea reconventionala a lui Socate Victor, Tarlev (Socate)
Inga Tmpotriva lui Contesco(Gangan) Aliona, Minzararu(Gangan) Diana privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului la succesiune

a constatat:

La data de 19.04.2000, Gangan Anatolii in interesele lui Gangan Aliona, Gangan
Diana a depus in instanta de judecata cerere privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 24.11.1997 a decedat Socate Ivan,
bunelul lui Gangan Diana si Gangan Aliona. In aceiasi zi cu bunelul a decedat si
fiul Socate Ivan — unchiul lor Socate Grigore. Bunica Socate Elena a decedat in anul
1985, iar mama lor Gangan (Socate) Evghenia, care este fiica defunctului Socate
Ivan a decedat la data de 22.08.1987. Dupa decesul lui Socate Ivan a ramas avere
succesorala — casa de locuit nr.10 str-la Padurii, mun.Chisinau. Dat fiind ca, mama
lor Gangan (Socate) Evghenia, fiica lui Socate Ivan, a decedat anterior tatalui sau,
iar alti mostenitori dupa decesul lui Socate Ivan nu sunt. Indicd Gangan Aliona si
Gangan Diana ca, mostenesc in cote parti egale, averea defunctului, care i-ar fi
revenit mamei lor. De asemenea, s-a indicat in cererea de chemare in judecata ca,
dupa decesului lui Socate Ivan si anterior au locuit in casa nr.10, str.Padurii,
mun.Chisindu si ca, au intrat in posesiunea de fapt asupra imobilului dat, solicitind
constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra a cite 1/2 cota parte din imobilul
nr.10, str-la Padurii, mun.Chisinau.

La data de 12.03.2013 Socate Victor, Tarlev(Socate) Inga au depus cerere
reconventionald impotriva lui Contesco(Gangan) Aliona, Minzararu(Gangan) Diana



privind recunoasterea in calitate de mostenitori legali, constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ci, la data de 14.01.1975 Socate
Maria s-a casatorit cu Socate Grigore. De la momentul incheierii casatoriei si pina
in prezent locuiesc in casa parinteasca - imobilul nr.10, str.Padurii, mun.Chisinau.
Din casatoria lor s-au nascut doi copii Socate(Tarlev) Inga si Socate Victor care au
crescut si au locuit permanent in imobilul litigios. In aceiasi casa au locuit si fiica
lui Socate Ion si Socate Evghenia impreuna cu sotul sdu Gangan Anatolie si fiicele
Gangan Diana si Gangan Aliona, iar prin hotarirea din data de 01.06.2000 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, Socate(Terlev) Inga si Socate Victor au fost
lipsiti de dreptul la spatiu locativ si terenul aferent casei de locuit. Au mai indicat
reclamantii in cererea reconventionald ca, Gangan Aliona si Gangan Diana au dus
instanta 1n eroare indicind ca, sunt unicii mostenitori dupa decesul lui Socate Ivan.

Prin hotarirea din data de 09.04.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
cererea lui Contesco(Gangan) Aliona, Minzararu (Gangan) Diana impotriva lui
Tarlev Inga, Socate Victor, Socate Maria a fost admisd si recunoscute
Contesco(Gangan) Aliona, Minzararu (Gangan) Diana in calitate de mostenitori
legali de clasa I dupd decesul lui Socate Ivan, prin reprezentare, in locul mamei
Socate(Gangan) Evghenia decedata la data de 22.08.1987; a fost constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Contesco(Gangan) Aliona, Minzararu (Gangan)
Diana dupa decesul lui Socate Ivan, prin intrare in posesia averii succesorale — a
casei de locuit situate iTn mun.Chisindu, str.Padurii 10, a fost recunoscut dreptul de
proprietate asupra averii succesorale — imobilul situat in mun.Chisinau, str.Padurii
10 a cite 1/2 cotd parte pentru fiecare, cu efectuarea inscrierilor respective in
Registrul bunurilor imobile la OCT mun.Chisindu, iar cererea reconventionala a fost
respinsa.

Prin decizia din data de 31.10.2013 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat
de Socate Victor si Tarlev(Socate) Inga a fost respins si mentinutd hotarirea din data
de 09.04.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La data de 10.02.2014, Socate Victor, Tarlev(Socate) Inga au depus recurs
impotriva deciziei din data de 31.10.2013 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia instantei de apel este nelegala
pasibild casarii dat fiind ca, nu corespunde exigentelor principiului nr.6 al
recomandarii nr.84(5) privind principiile de procedura civildi menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptate de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la data de 28.02.1984, care stabileste ca, decizia instantei de apel urmeaza
sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de parti si sa raspunda
in mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate in cerere. Astfel,
indica recurentii ca, instanta de apel a incalcat normele de drept material si moral.
Instanta de apel, indica recurentii, a interpretat eronat legea si anume prevederile
art.566Cod civil(redactia anului 1964), care stabileste cazurile de succesiune legala
in cote parti, de prima clasd - copii(inclusiv copii infiati), sotul si parintii(infietorii)
defunctului, precum si copilul defunctului care s-a nascut dupa moartea acestuia, de
clasa a Il — fratii si surorile defunctului, bunicul si bunica lui atit din partea tatalui,
cit si din partea mamei; de clasa Il — nepotii si nepoatele de frate si de sord
incapabile de munca ale defunctului. Mostenitorii de clasa urmatoare sunt chemati
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la succesiune numai in lipsa mostenitorilor din clasele precedente sau daca acestea
nu acceptd succesiunea. Ei sunt chemati la succesiune si in cazul, cind toti
mostenitorii din clasele precedente au fost decazuti din dreptul de succesiune. Sunt
mostenitori legali si persoanele incapabile de muncd, care au fost intretinute de
defunct cel putin un an inainte de moartea lui. Daca exista alti mostenitori, ei vin la
succesiune in aceiasi masurd ca si mostenitorii din clasa chemata la succesiune.
Nepotii si stranepotii sunt mostenitori, daca in momentul deschiderii succesiunii nu
mai trdia acela din parintii lor care ar fi fost mostenitor si acestea mostenesc in parti
egale partea care i s-ar fi cuvenit la succesiunea legala defunctului lor parinte. Data
deschiderii succesiunii, conform art.562 Cod civil(redactia anului 1964) se considera
ziua mortii celui ce a ldsat mostenirea. Astfel, indica recurentii ca, sunt copii lui
Socate Grigore si nepotii lui Socate lvan si sunt mostenitori de clasa I conform
art.566 Cod civil(redactia anului 1964), deoarece Socate Grigore, care este tatal lor
este si fiul lui Socate Ivan, decedat care a 1dsat mostenirea. Au mai indicat recurentii
ca, instanta de apel nu a tinut cont de un drept fundamental consfintit in Constitutie
si anume dreptul la mostenire si proprietate privata.

De asemenea indica recurentii ca, la data de 24.06.1998 au devenit mostenitori
legali conform art.581Cod civil(redactia anului 1964) acceptind succesiunea, prin
intrarea 1n posesiunea de fapt si administrarea bunului succesoral.

Prin hotarirea din data de 01.06.2000 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
indica recurentii cd, au fost expropriati de proprietatea privatd obtinuta in urma
mostenirii legale prin ce le-a fost incédlcat un drept fundamental consfintit in
Constitutie. Au mai indicat recuréntii cd, instanta de apel a facut referire la art.1441
Cod civil, redactia anului 2003, ceea ce contravine art.6 din Codul civil cu privire la
aplicarea legii. In solutia sa instanta de apel indica ci” in temeiul art.566 Cod
civil(redactia anului 1964) sustinerile apelantilor nu pot fi retinute ca inaintate or
din imprejurdrile cauzei nu rezultd ca, Socate Grigore ar fi decedat pina la decesul
lui Socate lvan, adicd pind la deschiderea succesiunii”, afirmatie cu care recurentii
nu sunt de acord.

Au mai indicat recurentii cd, instanta de apel a incélcat si limba de procedura si
ca, decizia instantei de apel este definitiva si executorie si nu irevocabila.

La data de 07.04.2014, Minzararu Diana, Contesco Aliona au depus referinta la
cererea de recurs solicitind declararea recursului inadmisibil.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
cazul 1n care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate



temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentilor poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Socate Victor si
Tarlev(Socate) Inga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Socate Victor si Tarlev(Socate)
Inga impotriva deciziei din data de 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



