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DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Mikhail Kocherov si avocatul
Mariana Gherta in interesele Galinei Kocherov, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Mikhail Kocherov impotriva lui Igor Covaliov,
intervenienti accesorii SRL ,,Mobinova”, Galina Kocherov, SA , Maib-Leasing”,
SRL ,,General Leasing” cu privire la declararea nula a contractelor de vinzare-
cumparare si cererea Galinei Kocherov impotriva lui Mikhail Kocherov, Igor
Covaliov, SA ,,Mobialex”, SRL ,,Mobinova”, SA ,Maib-Leasing”, intervenienti
accesorii SA ,,Registru-Corect” s1 Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu
privire la declararea nuld a contractelor de vinzare-cumpdrare si a Acordului
aditional nr. 2179 din 22 aprilie 2010 incheiat intre SRL ,,Mobinova” si SA ,,Maib-
Lesing”, cu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi de a efectua
rectificarile In Registrul hirtiilor de valoare privind restabilirea inscrierii dreptului
de proprietate a actiunilor SA ,Mobialex” pe numele lui Mikhail Kocherov,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti Chisinau din 10 martie 2014, prin care nu
s-a dat curs cererilor de apel depuse de Galina Kocherov si Mikhail Kocherov, cu
acordarea termenului pentru prezentarea apelurilor motivate si achitrii diferentei
taxel de stat in suma de 15750 lei de catre Mikhail Kocherov si 15745 le1 de catre
Galina Kocherov.

constata

La 16 iunie 2009 Mikhail Kocherov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Covaliov cu privire la declararea nuld a contractului de vinzare-
cumparare.

In motivarea actiunii Mikhail Kocherov a indicat ci fiind actionar al
SA ,Mobialex”, la 16 octombrie 2008 a incheiat cu Igor Covaliov, care era si
administrator al intreprinderii, contractul de vinzare-cumpdrare a hirtiilor de



valoare. Mentioneaza ca acest contract a fost unul fictiv, deoarece nu au avut
intentia de a transmite in proprietatea piritului hirtiile de valoare, ci scopul de a
obtine credite de la persoane fizice, iar ulterior sa-i fie restituite toate hirtiile de
valoare.

Astfel, in baza contractului de vinzare-cumparare mentionat, au fost vindute
100 % din actiunile SA ,,Mobialex” la un pret simbolic de 10000 lei, desi activele
intreprinderii depaseau suma de 400000 lei.

Reclamantul a mai mentionat cd conform intelegerii cu piritul, dupa
rambursarea datoriilor de catre Igor Covaliov, ultimul urma sa-i restituie toate
hirtiile de valoare in acelasi mod in care le-a primit, drept garantie fiind semnat
procesul-verbal al adunarii dintre partenerii intreprinderii, din care rezulta ca a fost
incheiat un contract fictiv.

Invoca de asemenea cd incepind cu luna februarie 2009, piritul a Inceput sa
puna piedici intru realizarea scopului propus.

Mikhail Kocherov considera ca Igor Covaliov a obtinut prin dol si printr-un
contract fictiv 100 % din pachetul de actiuni al SA ,,Mobialex”, pe care refuza sa-I
restituie, din care considerente contractul urmeaza a fi declarat nul.

Mai mult ca atit, mentioneaza ca piritul nu a achitat suma indicata pentru
hirtiile de valoare, ceea ce confirma de asemenea ca nu a existat intentia de a
executa contractul de vinzare-cumpdrare.

Mikhail Kocherov solicita declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumarare a hirtiilor de valoare nr.16/08 din 16 octombrie 2008 incheiat cu Igor
Covaliov.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 februarie 2010, a
fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Mobinova”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 mai 2010, a fost
introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Galina Kocherov.

Ulterior, la 11 mai 2010 Mikhail Kocherov a depus cerere suplimentara
concretizatd, solicitind declararea nula a contractului de vinzare-cumparare
nr. 4114 din 23 martie 2009 incheiat intre SA ,,Mobialex” s1i SRL ,,Mobinova”.

In motivare cererii suplimentare a invocat ca contractul nr. 414 din 23 martie
2009 incheiat intre SA ,,Mobialex” si SA ,,Mobinova” urmeaza a fi declarat nul
deoarece a fost incheiat ulterior unui contract lovit de nulitate.

Astfel, a mentionat ca efectul retroactiv al nulitdtii contractului incheiat cu
Igor Covaliov se rasfringe asupra contractului incheiat ulterior intre
SA ,,Mobialex” si SA ,,Mobinova”. Bunurile imobile ale SA , Mobialex” au fost
instrainate de Igor Covaliov sine insusi, Igor Covaliov fiind administratorul atit al
SA ,,Mobialex”, cit si al SA ,,Mobinova”.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 noiembrie 2010,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2011 a fost admis
apelul declarat de Mikhail Kocherov, casata hotarirea Judecatoriei Riscani



mun. Chisindu din 11 noiembrie 2010 si restituitd pricina spre rejudecare la prima
instantd, 1n alt complet de judecatori.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 decembrie 2011, a
fost introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Maib-Leasing”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29 mai 2012, a fost
introdus 1n proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,General Leasing”.

Galina Kocherov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mikhail
Kocherov, Igor Covaliov, SA ,Mobialex”, SRL ,Mobinova”, intervenienti
accesorii SA ,,Registru-corect” si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu privire
la declararea nula a contractelor de vinzare-cumparare si obligarca de a efectua
rectificarile In Registrul hirtiilor de valoare privind restabilirea inscrierii dreptului
de proprietate a actiunilor SA ,,Mobialex” pe numele lui Mikhail Kocherov.

In motivarea cererii, Galina Kocherov a mentionat ci este sotia lui Mikhail
Kocherov. La 16 octombrie 2008, fara acordul sau, Mikhail Kocherov a incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 16/08 cu Igor Covaliov, prin care i-a vindut
ultimului 100 % din actiunile SA ,,Mobialex” la un pret simbolic de 10000 lei, desi
activele intreprinderii depaseau 2720000 lei.

In actele care au stat la baza incheierii contractului de vinzare-cumpirare
mentionat, Mikhail Kocherov a figurat ca unicul actionar al SA ,,Mobialex”, insa
in realitate aceasta a constituit proprietate in devalmasie a sotilor Kocherov.

Galina Kocherov considera ca prin incheierea contractului contestat, a fost
lipsitd ilegal de partea sa din proprietatea in devalmasie, care a fost incheiat cu
incalcarea normelor imperative.

De asemenea, a mai mentionat ca la 23 martie 2009 a fost incheiat un alt
contract de vinzare-cumparare nr. 4114, incheiat intre SA ,Mobialex” si
SRL ,,Mobinova”, care este lovit de nulitate ca fiind incheiat ulterior unui contract
lovit de nulitate absoluta.

Galina Kocherov solicita declararea nula a contractului de vinzare-cumparare
nr. 16/08 din 16 octombrie 2008 incheiat intre Mikhail Kocherov si Igor Covaliov
si contractul de vinzare-cumparare nr. 4114 din 23 martie 2009 incheiat intre
SA ,Mobialex” si SRL ,,Mobinova”, cu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Anenii Noi de a efectua rectificarile in Registrul hirtiilor de valoare privind
restabilirea inscrierii dreptului de proprietate a actiunilor SA ,Mobialex” pe
numele lui Mikhail Kocherov.

Ulterior, Galina Kocherov a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva lui  Mikhail Kocherov, Igor Covaliov, SA ,Mobialex”,
SRL ,,Mobinova”, SA ,Maib-Leasing”, intervenienti accesorii SA ,,Registru-
corect” si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu privire la declararea nula a
contractelor de vinzare-cumparare si a Acordului aditional nr. 2179 din 22 aprilie
2010 incheiat intre SRL ,,Mobinova” si SA ,,Maib-Lesing”.

In motivarea cererii de concretizare, Galina Kocherov a mentionat ci Igor
Covaliov fiind concomitent si administratorul SRL ,,Mobinova”, la 30 martie 2010



a instrainat SA ,,Maib-Leasing” toate bunurile imobile ce apartineau cu drept de
proprietate SA ,,Mobialex”.

Considera ca tranzactia incheiatd la 30 martie 2010 intre SRL ,,Mobinova” si
SA ,,Maib-Leasing” este lovita de nulitate, din motiv cd a fost incheiata ulterior
unui contract lovit de nulitate absoluta.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 august 2012, au
fost conexate intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata
a lui Mikhail Kocherov impotriva lui Igor Covaliov, intervenienti accesorii
SRL ,,Mobinova”, Galina Kocherov, SA ,,Maib-Leasing”, SRL ,,General Leasing”
cu privire la declararea nula a contractelor de vinzare-cumparare si pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Galinei Kocherov impotriva lui Mikhail
Kocherov, Igor Covaliov, SA ,Mobialex”, SRL ,Mobinova”, intervenienti
accesorii SA ,Registru-Corect” si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu
privire la declararea nula a contractelor de vinzare-cumparare.

Prin hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2013
actiunea lui Mikhail Kocherov impotriva lui Igor Covaliov, intervenienti accesortii
SRL ,,Mobinova”, Galina Kocherov, SA ,,Maib-Leasing”, SRL ,,General Leasing”
cu privire la declararea nuld a contractelor de vinzare-cumparare si cererea Galinei
Kocherov impotriva lui Mikhail Kocherov, Igor Covaliov, SA ,Mobialex”,
SRL ,,Mobinova”, SA ,Maib-Leasing”, intervenienti accesorii SA ,,Registru-
corect” si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu privire la declararea nuld a
contractelor de vinzare-cumpdrare si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Anenii Noi de a efectua rectificarile in Registrul hirtiilor de valoare privind
restabilirea inscrierii dreptului de proprietate a actiunilor SA ,Mobialex” pe
numele lui Mikhail Kocherov, au fost respinse.

La 21 ianuarie 2014 Mikhail Kocherov prin intermediul reprezentantului
Sergiu Purcel a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2013. La depunerea cererii de apel, a fost
achitatd taxa de stat Tn marime de 225 lei.

La 21 ianuarie 2014 Galina Kocherov prin intermediul reprezentantului
Mariana Gherta a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2013. La depunerea cererii de apel, a fost
achitata taxa de stat in marime de 230 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Galina Kocherov si Mikhail Kocherov, cu acordarea
termenului pentru prezentarea apelurilor motivate si achitarii diferentei taxei de
stat in suma de 15 750 lei de catre Mikhail Kocherov si 15 745 lei de catre Galina
Kocherov.

La 07 aprilie 2014 Mihail Kocherov a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014, solicitind repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate i pronuntarea unei
noi decizii privind primirea spre examinare a cererii de apel ca depusa cu achitarea
taxei de stat.



Recurentul Mihail Kocherov, in motivarea recursului a mentionat ca
intr-adevar au solicitat declararea nula atit a contractului de vinzare-cumparare
nr. 16/08 din 16 octombrie 2008, cit si a contractelor de vinzare-cumparare
nr. 4114 din 23 martie 2009 si nr. 1717 din 30 martie 2010. Insd, mentioneaza ca
aceste tranzactii au fost incheiate ulterior vinzarii actiunilor SA ,,Mobialex™ si
urmeaza a fi declarate nule ca efect al nulitdtii primului contract. Din aceste
considerente taxa de stat la depunerea cererii de apel urmeaza a fi calculata
reiesind din suma contractului in marime de 10.000 lei, suma din care a fost
achitatd taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 07 aprilie 2014 Galina Kocherov prin intermediul reprezentantului
Mariana Gherta a declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului, Galina Kocherov a mentionat ci valoarea actiunii in
cauzd este valoarea primului contract care a fost incheiat contrar prevederilor
legale, iar contractele ulterioare se desfiinteazd pe motivul aplicarii sanctiunii
nulitatii, valoarea carora nu intra in valoarea actiunii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10
martie 2014 a fost emisa in lipsa partilor.

La 14 martie 2014 partilor le-a fost expediata incheierea instantei de apel,
care a fost receptionata de Mihail Kocherov si reprezentantul Galinei Kocherov la
24 martie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 13-14 Vol. V).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile depuse in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera recursurile neintemeiate si
care urmeazd a fi respins€ cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

S-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014, nu
s-a dat curs cererilor de apel depuse de Galina Kocherov si Mikhail Kocherov, cu
acordarea termenului pentru prezentarea apelurilor motivate si achitarii diferentei
taxei de stat in suma de 15 750 lei de catre Mikhail Kocherov si 15 745 lei de catre
Galina Kocherov.

In conformitate cu art. 364 al. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a cdrei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 al. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de



stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei urmeaza ca Mikhail Kocherov si Galina Kocherov s-au
adresat cu cereri de chemare in judecata, solicitind declararea nula a contractelor
de vinzare-cumparare nr. 16/08 din 16 octombrie 2008 in valoare de 10000 lei, nr.
4114 din 23 martie 2009 sinr. 1717 din 30 martie 2010 in valoare de 700000 lei.

Prin urmare, litigiul in cauza este unul patrimonial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, cd in cazul cind cererea de chemare in judecatd contine mai
multe pretentii de sine stdtatoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va calcula
conform valorii fiecarei pretentii aparte (art. 87 al. (1) lit. k) CPC al RM.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la depunerca cererilor de apel,
Mikhail Kocherov a achitat taxa de stat in marime de 225 lei, iar Galina Kocherov
in marime de 230 lei.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererilor de
apel depuse de Mikhail Kocherov si Galina Kocherov, acordindu-le termen pentru
achitarea taxei de stat in marime de 15750 lei si respectiv 15745 lei.

Nu pot fi luate in consideratie argumentele recurentilor precum ca taxa de stat
la depunerea cererii de apel urmeaza a fi calculata reiesind din suma contractului in
marime de 10.000 lei, suma din care a fost achitata taxa de stat la depunerea cererii
de chemare 1n judecata, deoarece acestea contravin normei procedurale mentionate.

Mai mult ca atit, faptul cad prima instantd la emiterea hotaririi din
23 decembrie 2013 nu a dispus incasarea diferentei taxei de stat la depunerea
cererilor de chemare in judecata, nu poate fi luat in consideratie la calcularea taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze faptul cd in situatia din speta, actiunea
instantei de apel prin aceia ca nu a dat curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
reclamantilor privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit
si de internationald ori,

CtEDOQO, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitétii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daci acestea
urmareste un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44)

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitdrii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CtEDO prin jurisprudent a sa:




- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de
stat chiar dacd valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste
taxe privesc buna administrare a justitiei §i vizeaza atit descurajarea justitiabililor
in formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmdrit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume_- cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca cererile de apel nu
corespund exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 CPC, acordind apelantilor
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Totodata, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentii nu sunt lipsiti de dreptul de a solicita in
instanta de apel in conformitate cu art. 85 al. (4) si art. 86 al. (1) CPC, scutirea
partiala sau totala, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se resping recursurile declarate de catre Mikhail Kocherov si avocatul
Mariana Gherta in interesele Galinei Kocherov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mikhail Kocherov impotriva lui Igor
Covaliov, intervenienti accesorii SRL ,,Mobinova”, Galina Kocherov, SA ,,Maib-
Leasing”, SRL ,,General Leasing” cu privire la declararea nuld a contractelor de
vinzare-cumparare §i cererea Galinei Kocherov Tmpotriva lui Mikhail Kocherov,
Igor Covaliov, SA ,Mobialex”, SRL ,Mobinova”, SA ,Maib-Leasing”,
intervenienti accesorii SA ,,Registru-corect” si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii
Noi cu privire la declararea nula a contractelor de vinzare-cumpdrare si a
Acordului aditional nr. 2179 din 22 aprilie 2010 incheiat intre SRL ,,Mobinova” si
SA ,Maib-Lesing”, cu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi de a
efectua rectificarile in Registrul hirtiilor de valoare privind restabilirea inscrierii



dreptului de proprietate a actiunilor SA ,Mobialex” pe numele lui Mikhail
Kocherov.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



