dosarul nr. 2ra-1567/13
prima instantd: M. Moraru
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco si D. Caraiman

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Eni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Eni
impotriva lui Mihail Eni, Primariei satului Boghenii Noi, raionul Ungheni cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2012, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de Mihail Eni, cu casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Ungheni din 18 noiembrie 2011 in partea obligarii Primariei Satului
Boghenii Noi, raionul Ungheni de a vinde terenul aferent ambilor proprietari si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata

La 20 mai 2011, Veronica Eni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Mihail Eni, Primariei satului Boghenii Noi, raionul Ungheni cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 august 2009 intre Primaria
satului Boghenii Noi, raionul Ungheni in calitate de cumparator si Mihail Eni in
calitate de vanzator a fost incheiat contract de vanzare cumpdrare nr.7384 a
terenului cu suprafata de 0.1226 ha aferent bunului imobil cu numarul de
inregistrare 9217108.084.

Sustine reclamanta cd pe terenul ce a constituit obiectul contractului de
vanzare-cumparare se afla casa de locuit care a fost procurata la 02 aprilie 2003 de
reclamantd si pirit in timpul casatoriei. Terenul aferent constructiei, fiind
proprietate publicd, a fost atribuit n folosintd familiei. La 18 iunie 2007 casatoria
lor a fost desfacuta.

Potrivit contractului de impartire a averii din 26 iunie 2009, casa lor a fost
partajata prin acord comun. Astfel etajul | fiind atribuit lui Mihail Eni, etajul II
reclamantei.

Indica reclamanta ca a inchis intrarea interioara la etajul I1.



Considera reclamanta ca vanzarea de catre Primaria satului Boghenii Noi,
raionul Ungheni a intregului teren doar unui proprietar ai imobilului duce la
lipsirea ei de posibilitatea de a folosi casa de locuit.

Mentioneazd Eni Veronica ca este nevoie de a-si construi intrare de afara,
intrucat paratul, Eni Mihail, 1i creeaza obstacole in folosirea terenului.

Reclamanta considera ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent constructiei semnat de catre Eni Mihail si Primaria Boghenii Noi
la 20 august 2009, au fost incalcate normele imperative ale legii. Astfel, terenul
aferent constructiei, ce se afla in folosinta comuna a familiei, a fost vindut doar
unuia din coproprietarii constructiei.

Cere, Eni Veronica declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.7384 din 20 august 2009, incheiat intre Primaria satului Boghenii Noi, raionul
Ungheni si Eni Mihail privind vanzarea terenului aferent constructiei, precum si
obligarea Primariei satului Boghenii Noi, raionul Ungheni sa vanda terenul aferent
constructiei ambilor proprietari ai imobilului, Eni Mihail si Eni Veronica, in cote-
parti egale.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 noiembrie 2011, actiunea a fost
admisa, fiind declarat nul contractul nr.7384 din 20 august 2009 incheiat intre
Primaria satului Boghenii Noi, raionul Ungheni si Eni Mihail cu privire la
vanzarea-cumpararea terenului aferent constructiei, a fost obligata Primaria satului
Boghenii Noi, raionul Ungheni de a vinde terenul aferent constructiei ambilor
proprietari ai imobilului in cote-parti egale, a fost incasat din contul Iui Mihail Eni
in beneficiul Veronicai Eni cheltuielile de judecata in marime de 4067,20 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2012, a fost admisa
cererea de apel declarata de Mihail Eni, fiind casata hotararea Judecatoriei
Ungheni din 18 noiembrie 2011, in partea obligarii Primariei satului Boghenii Noi,
raionul Ungheni de a vinde terenul aferent ambilor proprietari cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsa. In rest hotdrarea
primei instante a fost mentinuta.

La 12 martie 2013, Eni Mihail a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, deoarece din materialele pricinii nu rezulta receptionarea de catre recurent
a deciziei instantei de apel expediate conform scrisorii de insotire, iar conform
recursului declarat, recurentul a mentionat ca a receptionat decizia instantei de apel
la 16 ianuarie 2013.

Recurentul, Eni Mihail, in motivarea recursului a indicat ca, instantele de
judecatd la adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de drept
procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justa au pricinii.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 04 aprilie 2013 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Veronicai
Eni cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 mai 2013 Eni Veronica a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Mihail Eni in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.
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In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Mihail Eni, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Recursul declarat de Mihail Eni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



