prima instanta: S. Lazari dosarul nr.2rh-173/14
instanta de apel: T.Duca, A.Albu, S.Procopciuc
instanta de recurs: S. Filincova, T. Vieru, G. Stratulat,l. Bejenaru, S. Novac

INCHEIERE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire formulata de catre Smochin Tamara,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd la actiunea depusa de
Smochin Tamara impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului
banesc,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de Smochin Tamara ca depus cu omiterea
termenului de prescriptie, fiind mentinutd decizia Curtii de Apel Balfi din 18
decembrie 2012 si hotararea judecatoriei Telenesti din 16 1ulie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata la actiunea depusa de Smochin Tamara
impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului banesc,

constata

La data de 23.05.2012, Smochin Tamara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului banesc.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 14.09.2007 a imprumutat
lui Vesca Andrei suma de 10000 dolari SUA, ceea ce se confirma prin contractul
de imprumut, autentificat notarial de notarul privat Stog Maria, cu termenul de
rambursare la 15.03.2008. Piritul nu si-a onorat obligatiile de restituire a sumei
imprumutate, eschivandu-se de la restituirea ei. La fel, a indicat ca toate cerintele
sale catre pirit de a restitui suma Tmprumutata, nu s-au soldat cu succes.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Vesca Andrei a imprumutului
banesc in marime de 10000 dolari SUA si dobinda de intirziere conform
prevederilor art.619 CC RM.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 iulie 2012, a fost respinsa
actiunea inaintatd. S-a incasat de la Smochin Tamara taxa de stat in marime de
348 lei.
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Smochin Tamara si mentinuta hotararea Judecatoriei Telenesti din 16
iunie 2012.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari la 01 martie 2013, Smochin Tamara a
declarat recurs, in termen legal, deoarece scrisoarea care a fost expediata pentru a
lua cunostinta cu hotararea, a fost receptionata la data de 16.01.2013, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie (f.d.52), solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurenta Smochin Tamara a invocat ca, instantele
de judecata au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 s-a respins recursul declarat de
catre Smochin Tamara si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Telenesti din 16.07.2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata la actiunea depusa de Smochin Tamara
impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului banesc.

La data de 17 martie 2014, Smochin Tamara a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, prin care a
solicitat admitereca acesteia §i casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 iunie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata la
actiunea depusa de Smochin Tamara impotriva lui Vesca Andrei privind
restituirea imprumutului banesc cu examinarea Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuirea
formulatd, art. 449 lit. b) CPC, adica, au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

De asemenea, revizuenta a anexat cererea din 19 februarie 2014, adresata
prin fax Judecatoriei Telenesti, prin care a solicitat expedierea copiei hotararii
Judecatoriei Telenesti din 16 iulie 2012, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2012, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 in
vederea folosirii cailor de atac.

Considera revizuenta Smochin Tamara ca, actele sus-indicate confirma
faptul declararii in termen a recursului depus Tmpotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 iunie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsda ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451, alin (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
dupd emiterea hotararii, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
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esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate, circumstantele sau faptele
mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Avind ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile normelor
mentionate, reprezentantul revizuentii Smochin Tamara a anexat la cererea de
revizuire scrisoarea din 19 februarie 2014, adresatd prin fax Judecatoriei
Telenesti, prin care a solicitat expedierea copiei hotararii Judecatoriei Telenesti
din 16 iulie 2012, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012,
copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera insa, ca, din inscrisurile prezentate nu rezulta
circumstante nou-descoperite, care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, cu o importantd esentiala pentru solutionarea
justa a pricinii, iar argumentele prezentate de cdtre revizuenta nu se incadreaza
sub prevederile art. 449, lit. b) CPC al RM.

Or, la materialele dosarului este anexata cererea din 19 februarie 2014,
adresata prin fax Judecatoriei r-lui Telenesti, prin care a solicitat expedierea
copiei hotararii Judecatoriei Telenesti din 16 iulie 2012, copia deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2012, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din
26 iunie 2013 precum si a proceselor verbale ale sedintelor de judecata si alte
cereri depuse de pirit si referinte.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, contra Moldovei),
prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii
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Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Reinterind ca, revizuenta nu a prezentat la cererea de revizuire nici un
inscris, care ar confirma temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire formulatd de catre
Smochin Tamara, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata la actiunea depusa de Smochin
Tamara impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului banesc.

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



