prima instanta: V.Selevestru dosarul nr.3ra-456/14
instanta de apel: L.Bulgac, N.Craiu, M.Guzun

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Pavel Negru”,

in cauza civila la actiunea inaintata de Intreprinderea Individuala ,,Pavel Negru”
impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Pavel Negru”, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Orhei din 17 iulie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata,

aconstatat:

La 26.06.2012, reclamantul iI,,Pavel Negru” s-a adresat cu actiune impotriva
Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor (MF), solicitand anularea Actului
controlului de contrapunere privind relatiile economico-financiare a 1I,,Pavel Negru”
cu ICS,,Toto-Taddei” SRL, in partea in care se indica ci Il,,Pavel Negru” a inclus
neintemeiat in doud procese-verbale de indeplinire a lucrdrilor de constructie,
instalare si dare in exploatare a lucrdrilor de alimentare cu energie electrica a
obiectului amplasat in satul Cismea, comuna Pelivan, raionul Orhei, respectiv 68 m?
de nisip la costul de 19040 lei si 30 m® de nisip la costul de 8100 lei, pentru care a
calculat cheltuielile de transport si regie, majorand neintemeiat cheltuielile in suma
de 32088 lei.

Totodata, reclamantul a solicitat anularea hotararii Inspectiei Financiare a MF
nr.27-06-11/88, emisa in baza actului de control sus-mentionat, prin care s-a dispus
perceperea in bugetul de stat de la II,,Pavel Negru” a venitului obtinut ilicit in suma
de 32088 lei si aplicarea amenzii in marime de 32088 lei.

in motivarea actiunii a invocat ci in perioada 02.04.2013-04.04.2013, Inspectia
Financiard a MF a efectuat la II,,Pavel Negru” un control de contrapunere, verificand
relatiile economice pe care reclamantul le-a avut in perioada respectiva cu ICS "Toto-
Taddei” SRL. Pe rezultatele controlului paratul a intocmit un act la 04.04.2013 in
care a mentionat ci 1I”Pavel Negru” a inclus neintemeiat in doua procese-verbale de
indeplinire a lucrarilor de alimentare cu energie electrica si de constructie a sistemei
de canalizare, respectiv 68 m® de nisip la costul de 19040 lei si 30 m® de nisip la
costul de 8100 lei, pentru care a calculat cheltuielile de transport si regie, majorand
neintemeiat cheltuielile in suma de 32088 lei.



Nefiind de acord cu actul de control sus-mentionat, reclamantul a inaintat
dezacord, care nu a fost examinat, dar paratul a emis o hotarare la 14.05.2013, prin
care a dispus perceperea la bugetul de stat a venitului ilegal obtinut de II”Pavel
Negru” in marime de 32088 lei, cu aplicarea amenzii in suma de 32088 lei.

Reclamantul a mentionat ca verificarea provenientei nisipului utilizat de
[I”Pavel Negru” nu intra in atributiile Inspectiei Financiare a MF, misiunea acesteia
fiind protectia intereselor publice ale statului. In legitura cu utilizarea acestui nisip,
interesele financiare publice ale statului nu au avut de suferit, deoarece pentru
efectuarea lucrarilor reclamantul a cheltuit mai putine mijloace financiare comparativ
cu cele care urmau a fi cheltuite in cazul acceptarii oricarei alte oferte din cele
propuse de ICS,,Toto-Taddei” SRL. Astfel, statul nu a fost prejudiciat, iar Inspectia
Financiara a MF si-a depasit atributiile emitand ilegal acte de sanctionare.

Reclamantul afirmi ca II”Pavel Negru” a utilizat 98 m® de nisip pentru lucrari
ale ciror beneficiar era ICS, Toto-Taddei” SRL, reflectate documentar, date identice
in evidenta contabila a ambelor intreprinderi, iar pretul la nisip nu a fost majorat,
dimpotriva, a fost mai mic decat preturile de piata existente la acel moment.

Reclamantul releva ca paratul nu au solicitat documentele privind provenienta,
utilizarea si transportarea nisipului, insa a intocmit Actul de control din 04.04.2013,
in baza caruia a emis hotararea de sanctionare. Or, perioada supusa controlului a fost
anterior verificatd de IFS Orhei, care nu a depistat incalcari, ceea ce dovedeste ca
paratul a efectuat un control superficial. Solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara
nu s-a soldat cu succes, fapt ce I-a determinat pe reclamant sa se adreseze 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17.07.2013 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2014, a fost respins apelul
declarat de II”Pavel Negru”, fiind mentinuta hotararea primei instante.

La 17.02.2014, 1I”Pavel Negru” a declarat recurs in termen legal, prin care a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat art. 432 alin.(2), lit.a) si ¢) CPC, precum ci la
examinarea actiunii in cauza instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat normele de drept material.

Recurentul afirma ca verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante, instanta de apel a ajuns la concluzii eronate referitor la mai multe argumente
invocate in judecata cu privire la urmatoarele.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca partile nu au probat despre majorarea
pretului la nisip, 1nsa instanta de apel nu a luat in considerare ca sarcina probatiunii in
cazul de fata apartine paratului si nu reclamantului, deci a interpretat eronat art.118
alin.(1) CPC si nu a aplicat art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ.

Astfel, recurentul releva ca instantele judecatoresti si-au bazat concluziile pe
presupuneri cand au indicat cad legalitatea actului administrativ este prezumatd in
privinta Inspectiei Financiare a MF, precum ca nu e obligatd sia dovedeasca
legalitatea lui. Astfel, recurentul sustine cd instantele judecdtoresti au incalcat
prevederile art.art.123 alin.(5); 239 CPC si art.24 alin.(3) al Legii contenciosului
administrativ, care stabileste cd la examinarea in instanta de contencios administrativ
a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.



Referitor la pretul nisipului inclus in devizul de cheltuieli, recurentul a
mentionat ca a costat sub pretul de piata, deci bugetul statului nu a fost prejudiciat,
insa instantele judecatoresti au neglijat in mod eronat acest aspect, fiind incalcate
prevederile p.4 din Regulamentul privind organizarea Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1026 din
02.11.2010. Or, recurentul considera ca era in drept sa utilizeze pentru lucrari
propriul nisip, fara sa-1 procure special de la terti, iar instantele judecatoresti nu au
tinut cont de prevederile art.315 alin.(1) si (4) Cod Civil.

Recurentul a indicat ca instantele judecatoresti au ajuns la concluzia
neintemeiata ca admiterea actiunii va prejudicia bugetul public. Or, statul participa la
raporturile juridice pe principiul egalitatii in drepturi, respectiv instantele nu a aplicat
art.1 alin.(1) si art.192 alin.(1) Cod Civil.

Referitor la argumentul recurentului ca a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 alin.(1) CEDO, instanta de apel nu I-a admis, nici nu I-a
respins, fara sa se expuna.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care
urmeaza a fi admis, casate hotérarile judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului instanta de recurs a stabilit ci I,,Pavel Negru” a depus
actiune impotriva Inspectiei Financiare a MF privind anularea hotararii nr.27-06-
11/88 din 14.05.2013 si Actul controlului de contrapunere privind relatiile
economico-financiare a I,,Pavel Negru” cu ICS,,Toto-Taddei” SRL din 04.04.2013,
in partea care prevede ca il,Pavel Negru” a inclus neintemeiat in doud procese-
verbale de indeplinire a lucrarilor de constructie, instalare si dare in exploatare a
lucrarilor de alimentare cu energie electrica a obiectului amplasat in satul Cismea,
comuna Pelivan, raionul Orhei, 68 m? de nisip la costul de 19040 lei si 30 m® de nisip
la costul de 8100 lei, pentru care a calculat cheltuielile de transport si regie, majorand
neintemeiat cheltuielile Tn suma de 32088 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a respins
actiunea ca neintemeiata. Pentru a emite solutia enuntatd, instanta a retinut cd
reclamantul nu a prezentat probe si nici nu a indicat care anume parte din pretul
imobilului constituie pretul nisipului si deci nu se stie cu cit anume a fost procurat
nisipul. Prin urmare pretul nisipului a fost neintemeiat inclus in procesul-verbal de
receptie finala.

Instanta a mai retinut si faptul cd nisipul la momentul procurdrii era destinat
constructiei nefinisate si prin urmare iI,,Pavel Negru” nu era in drept sa-1 foloseasca
in alt scop, de aceea pentru lucrdrile prestate citre ICS, Toto-Taddei” SRL,
reclamantul trebuia sd foloseasca nisip cumpdrat de la un tert. Deoarece reclamantul
nu a procedat in modul corespunzator, instanta a ajuns la concluzia ca reclamantul a
majorat neintemeiat cheltuielile, obtinand astfel un venit nejustificat.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de II,,Pavel Negru”, instanta de
apel a ajuns la aceiasi concluzie, precum ca apelantul a majorat neintemeiat
cheltuielile, de aceea a respins apelul declarat si a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de apel a mai retinut ca actul de control nu Intruneste semnele
caracteristice unui act administrativ in sensul art. 2 si art.3 din Legea contenciosului
administrativ si nici nu poate fi obiect de examinare in instanta de judecata, fiind doar



un act de constatare a Tncalcarii, In baza caruia organul competent a emis decizia de
sanctionare, adica decizia care face obiectul unui litigiu de contencios administrativ,

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor judecatoresti,
coroborat normelor de drept aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat, iar hotararile judecatoresti neintemeiate si pasibile de a fi casate,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei se constatd cd in perioada 02.04.2013-04.04.2013,
Inspectia Financiard a MF a efectuat un control de contrapunere la II,,Pavel Negru”,
verificand relatiile economice pe care reclamantul le-a avut in perioada respectiva cu
ICS ,, Toto-Taddei” SRL.

Pe rezultatele controlului Inspectia Financiara a MF a intocmit Actul controlului
de contrapunere privind relatiile economico-financiare a II,Pavel Negru” cu
iCS,,Toto-Taddei” SRL din 04.04.2013, in care a mentionat ca II"Pavel Negru” a
inclus neintemeiat in doud procese-verbale de indeplinire a lucrarilor de constructie,
instalare si darea in exploatare a lucrarilor de alimentare cu energie electrica a
obiectului amplasat in satul Cismea, comuna Pelivan, raionul Orhei, respectiv 68 m*
de nisip, la costul de 19040 lei si 30 m® de nisip la costul de 8100 lei, pentru care a
calculat cheltuielile de transport si regie, majorand neintemeiat cheltuielile in suma
de 32088 lei.

La 14.05.2013 Inspectia Financiara a MF a emis hotararea nr.27-06-11/88, in
baza Actului de control din 04.04.2013, prin care s-a dispus perceperea in bugetul de
stat de la II,,Pavel Negru” a venitului obtinut ilicit in suma de 32088 lei si aplicarea
amenzii in marime de 32088 lei.

In conformitate cu legislatia aplicabild pricinii in cauzi, si anume art.6 din
Regulamentul privind organizarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1026 din 02.11.2010, Inspectia
financiara efectueaza inspectari financiare la autoritatile publice centrale si locale si
institutiile subordonate acestora, la intreprinderile de stat si municipale, la societatile
comerciale n al caror capital social statul detine o cota-parte, precum si la persoanele
afiliate, la alte persoane fizice si juridice, care utilizeaza mijloace financiare publice
si gestioneaza patrimoniul public.

Totodata, potrivit art.7 din Regulamentul mentionat, in cadrul exercitarii
functiilor sale Inspectia financiard efectueaza controale de contrapunere la alte
entitati, indiferent de forma de proprietate si genul de activitate, care au raporturi
economico-financiare cu entitatile supuse inspectarii (controlului) financiare, precum
si la antreprenori si subantreprenori, care au acordat (livrat) servicii (marfuri), au
executat lucrari pentru acestea.

Conform art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama paratului, in spetd aceastd obligatiune revenindu-i Inspectiei Financiare a
MF.

Potrivit art. 130 alin. (4) CPC ,,Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.”



In corespundere cu normele legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca prima instanta
a facut abstractie de prevederile Legii contenciosului administrativ, ajungand la
concluzii eronate cand a apreciat ca, desi nu au fost prezentate probe ce confirma si
nici probe ce infirméa obtinerea unui venit nejustificat de reclamant, nu este exclus ca
un astfel de venit nejustificat a fost obtinut de II,,Pavel Negru”, care a avut sarcina
probatiunii si nu a demonstrat prin dovezi incontestabile faptul daca veniturile sale au
fost justificative. Instanta de judecata eronat a apreciat precum ca este prezumata
legalitatea actului administrativ emis de Inspectia Financiara a MF, fiind un organ de
stat competent ce nu are obligatia procesuald de a dovedi legalitatea si temeinicia
actului administrativ. contestat in judecatd, aceastd obligatie revenindu-i
reclamantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instantele judecatoresti au aplicat eronat in pricina data art.188
CPC, coroborat cu dispozitiile art.23 alin.(4) din Legea contenciosului administrativ,
deoarece instantele de judecatd, desi au ajuns la concluzia ca majorarea pretului la
nisip in cadrul lucrérilor prestate de iI,,Pavel Negru” pentru ICS ,,Toto-Taddei” SRL,
prin care a fost prejudiciat bugetul de stat, nu a fost dovedita, au pus probatiunea pe
seama reclamantului si nu a paratului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instantele judecatoresti eronat au ajuns la concluzia
precum ci iI,,Pavel Negru” nu a dovedit in judecata inexistenta pagubelor invocate de
Inspectia Financiara a MF, pe care le-a provocat bugetului de stat.

Or, din materialele cauzei rezultd ca II,Pavel Negru” a prezentat in judecati
factura fiscala SW 1651239 din 23.10.2008, Actul de inventariere din 23.10.2008,
prin care s-a stabilit existenta inclusiv a 103m® de nisip. Totodata,
reclamantul/recurent a anexate la dosar mai multe facturi de expeditie a nisipului,
care cuprind perioada 22.08-02.09.2011 (f.d.49-58), prin care se demonstreaza
utilizarea nisipului in volum de 98m?® necesar la indeplinirea lucrarilor de constructie,
instalare si darea 1n exploatare a lucrdrilor de alimentare cu energie electrica a
obiectului amplasat in satul Cismea, comuna Pelivan, raionul Orhei.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca din partea reclamantului/recurent
iI,,Pavel Negru” nu au fost admise incalcari sub forma de majorare neintemeiata a
cheltuielilor lucrarilor efectuate, prin care ar fi obtinut un venit ilicit in marime de
32088 lei.

In contextul celor exprimate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd actiunea
inaintatd de II,Pavel Negru” impotriva Inspectiei Financiare a MF privind
contestarea actului administrativ, si anume hotararea Inspectiei Financiare a MF
nr.27-06-11/88, emisa in baza Actul controlului de contrapunere privind relatiile
economico-financiare a II,,Pavel Negru” cu ICS,,Toto-Taddei” SRL din 04.04.2013,
este intemeiata.

Cat priveste Actul controlului de contrapunere intocmit de Inspectia Financiara a
MF la 04.04.2013, potrivit art.3 al Legii contenciosului administrativ, nr.793 din
10.02.2000, nu este un act administrativ producator de efecte juridice, ci unul
preparatoriu, deci legalitatea actului respectiv nu poate fi controlata de sine statator pe



calea contenciosului administrativ in instanta de judecata, ci doar odatd cu actul
administrativ la baza cdruia a stat actul sau operatiunea administrativa.

Avand in vedere faptul ca hotararile instantelor de judecatd au fost emise in
contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar argumentele invocate de
recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de II,,Pavel Negru”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2014 si
hotararea Judecatoriei Orhei din 17.07.2013 prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata si de a emite o noud hotarare privind admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Pavel Negru”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 si
hotararea Judecatoriei Orhei din 17 iulie 2013 si se emite o noua hotarare.

Se admite actiunea inaintata de intreprinderea Individuala ,,Pavel Negru”
impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor privind contestarea actului
administrativ.

Se anuleaza hotdrarea emisa de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, nr.27-06-11/88 din 14 mai 2013.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecdtorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala

Svetlana Novac



