Dosarul nr.2ra-3/14

Prima instanta: Judecdtoria Rigscani, mun. Chiginau
Judecatorul:V. Gisca

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai

A. Nogai
I.  .Muruianu
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Constantin Alergus, Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de SRL ,,S.B.-Fainex” ,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SC,,Capital’SRL
impotriva SRL ,,S.B.-Fainex” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, prin care apelul
declarat de SRL ,,S.B.-Fainex” a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 martie 2012,

A CONSTATAT:

La 21 decembrie 2011, reclamantul SC,Capital’SRL a inaintat in instanta de
judecata o cerere impotriva SRL ,,S.B.-Fainex”, cu privire la incasarea datoriei.
In motivarea cererii reclamantul a invocat, ca la 20.04.2011 intre SC,,Capital”
SRL si,,S.B — Fainex” SRL a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor, conform
caruia reclamantul a executat un sir de lucrari de evacuare a solului. Totodatd conform
acestul contract paratul si-a asumat obligatia de a achita serviciile prestate in termen de
10 zile din momentul semnarii actului de predare - primire a lucrarilor de executate.
Obligatia data era expres prevazutd de p.2.5 al contractului. Reclamantul a executat
lucrarile convenite, fapt care a fost documentat prin intocmirea proceselor verbale: nr.3
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din 17.05.2011 pentru suma de 11 800 lei; nr.4 din 31.05.2011 pentru suma de 26 880
lei; nr.5 din 30.06.2011 pentru suma de 17 136 lei; nr.6 din 25.06.2011 pentru suma de
13 440 let, in total procesele verbale acoperda suma de 69 256 lei, care nu include TVA
in marime de 20%. Punctul 2.1 al contractului expres prevede ca tariful pentru lucrari
include TVA. Astfel, suma datoratd de parat este de 83 107 lei, care se solicitd a fi
incasata cu titlu de datorie. Totodata, neachitarea in termenul stabilit a sumelor datorate
implica achitarea penalitatii prevazute de punctul 3.7 a contractului in marime de 0.01
% din suma neachitatd, suma totald a penalitatii constituie 12 092 lei. Neexecutarea de
catre parat a obligatiunii pecuniare de plata pentru serviciile prestate cauza a fost adus
sub incidenta prevederilor art.619 CC, conform caruia paratul este obligat sa achite
dobanda de intarziere. Marimea acestei obligatii este calculatd in raport cu rata de
refinantare a Bancii Nationale In marime de 8%, in raport cu perioada de 60 zile, care s-
au scurs din data de 10.07.2006 cand toate obligatiile de plata au ajuns la scadenta, iar
paratul a fost pus in intarziere cat si in raport cu dobanda prevazutd de norma sus
mentionatd in marime de 9%. Astfel, mdrimea sumei pretinse cu titlu de dobanda de
intarziere la momentul depunerii actiunii este 14 128 lei. Rata de refinantare stabilita de
Banca Nationalda a Moldovei reprezintd informatie cu caracter public,este plasatd pe
saitul oficial al acestei institutii unde poate fi lesne aceasta de catre orice persoana
interesatd si din acest motiv probabilitatea acestei circumstante nu este necesara, ea
fiind notorie.

Totodata, prin neexecutarea obligatiei de catre parat SC,,Capital” SRL i-a fost
cauzat prejudiciul material sub forma de venit ratat. Ratarea venitului sa realizat prin
posibilitatea reclamantului de a depune acesti bani pe contul bancar de depozit si de a
obtine de la banca corespunzitoare venitul sub forma de plata a dobanzii bancare in
marime de 8%.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 19 martie 2012, s-a dispus
incasarea din contul ,,S.B — Fainex” SRL in beneficiul SC,,Capital” SRL datoria in
suma de 83 107 lei, penalitatea pentru perioada 27.05.2011 - 28.02.2012 in suma de 19
238 lei, dobanda de intarziere in suma de 5689 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 6000 lei si taxa de stat Tn marime de 3150 lei, in total 117184 lei.

La data de 09 aprilie 2012,,S.B - Fainex ,, SRL a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2012, cererea de apel depusa
de catre ,,S.B — Fainex” SRL 1in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
SC,,Capital” SRL impotriva ,,S.B — Fainex” SRL cu privire la incasarea datoriei, a
dobinzii de intirzere, a penalitdtii, a profitului ratat si repararea prejudiciului moral a
fost restituita fard examinare.

Prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, a fost admis recursul depus de catre ,,S.B —
Fainex” SRL. A fost casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2012 1in

pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SC,,Capital” SRL impotriva ,,S.B —
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Fainex” SRL cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirzere, a penalitatii, a
profitului ratat §i repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 11 aprilie 2013, a fost respinsa cererea de
apel declarata de catre ,,S.B — Fainex” SRL, hotarirea Judecatoriei Rascani mun.
Chilsinau 19 martie 2012 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 08 mai 2013, ,,S.B — Fainex” SRL a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea noi hotariri prin care actiunea inaintata de
SC,,Capital” SRL sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a SC,,Capital” SRL impotriva ,,S.B — Fainex” SRL cu privire la incasarea
datoriei, a dobinzii de intirzere, a penalitatii, a profitului ratat si repararea prejudiciului
moral, a fost ridicata de la examinare in ordine de recurs si restituita la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, pricina civila la
cererea de chemare in judecata a SC,,Capital” SRL impotriva ,,S.B — Fainex” SRL cu
privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirzere, a penalitatii, a profitului ratat si
repararea prejudiciului moral, a fost ridicatd de la examinare in ordine de apel si
restituitd spre examinare la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu pentru judecarea
capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului mora.

Prin hotarirea suplimentara a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 20
decembrie 2013, pretentia in partea incasarii din contul ,S.B — Fainex” SRL in
beneficiul SC,,Capital” SRL a prejudiciului moral in marime de 30000 lei a fost
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, au fost
incdlcate normele de drept procedural si aplicate gresit normele de drept material.

Copia motivata a deciziei instantei de apel, a fost expediata in adresa partilor la 02
mai 2013, insa cererea de recurs a fost depusa la data 08 mai 2013, prin urmare, instanta
de recurs considera recursul declarat la in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instantd doar in



cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural
specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 21 decembrie 2012 reclamantul
SC,,Capital” SRL a 1naintat o cerere de chemare 1n judecatd impotriva ,,S.B — Fainex”
SRL, solicitind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere, a penalitatii, a profitului ratat
si repararea prejudiciului moral.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza prevederile art. 38 CPC, care stauiaza expres cd, actiunea se
intenteaza in instanta de la domiciliul piritului. Actiunea impotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Analizind norma sus-mentionata, instanta de recurs mentioneaza cd, competenta in
judecarea pricinii respective se face Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, deoarece din
cererea de chemare 1n judecatd se constatd cu certitudine ca, pirit in prezenta pricina
este ,,S.B — Fainex” SRL cu sediul in mun. Chisinau, str. Uzinelor 15. Astfel, potrivit
informatiei plasate pe pagina Web a Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu, strada
respectiva se afla sub jurisdictia Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, judecind pricina data in cadrul Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau ca primad instanta, a fost incalcatd competenta teritoriala generala.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind materialele administrate in scopul solutiondrii prezentului litigiu,
mentioneaza cd, atit instanta de apel cit si prima instantd nu s-au pronuntat asupra
pretentiei privind incdlcarea normelor de competentd, or, potrivit art. 373 al. (5) CPC
RM, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Cu referire al caz, insa Colegiul Curtii de Apel doar in linii generale s-a referit
asupra legalitatii hotaririi instantei de fond. Mai mult de cit atit, Curtea de Apel nici nu
s-a expus asupra faptului cad hotérirea instantei de fond a fost pronuntata cu incalcarea
normelor de competenta.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, atit prima instantd cit si instanta de apel s-au pronuntat
prematur pe marginea pricinii respective, deoarece nu au fost constate si elucidate toate
circumstantele stabilite in privinta judecarii pricinii date. Mai mult decit atit, pricina a
fost judecata cu incalcarea competentei. Din aceste considerente, Colegiul judiciar
afirmad ca recursul urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

In sprijinul concluziei privind remiterea pricinii la rejudecare, instanta de recurs
reitereaza si prevederile art. 432 alin. (3) lit. f) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care hotéarirea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 241 CPC, care statuiaza expres
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ca, pe lingd circumstantele pricinii constatate de catre instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la circumstante si legile de care s-a calauzit, in
motivarea hotaririi se indica si argumentele invocate de instanta la respingerea probelor
administrate.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (5) C.P.C., instanta
de apel verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si a obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Astfel, intru sustinerea unei asemenea concluzii vine si practica CEDO. Or,
conform art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze deciziile
astfel Incit sd permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, s nu lase partile intr-o
stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, eroarea judiciara a
instantei de apel nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante restituind cauza la rejudecare in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,,S.B - Fainex ,, SRL.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani din 19 martie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a SC,,Capital” SRL impotriva ,,S.B — Fainex” SRL cu privire la incasarea
datoriei, a dobinzii de intirzere, a penalitatii, a profitului ratat si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus

Vera Macinskaia



