primainstanta: L.Andrias nr.3ra-409/14
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, B.Birca

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercialsi de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintelesedintel,
Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Guzun

[uliana Oprea,Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Armas Vladimir
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si restabilirea in functia detinuta anterior,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 aprilie 2013,

constata

La 10 decembrie 2012, Armas Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si restabilirea in functia detinuta anterior.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nr. 589 ef din 22 noiembrie 2012 a fost concediat din cadrul
organelor afacerilor interne, din functia de sef al Serviciului aparare impotriva
incendiilor, sef unitate pompieri si salvatori Floresti al Serviciului aparare impotriva
incendiilor al Sectiei situatiilor exceptionale Floresti a Directiei Situatii Exceptionale
Soroca a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. i) al Legii serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, pentru faptul
necorespunderii cu functia detinuta.

Sustine reclamantul ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008, a fost
considerat drept vinovat si condamnat in baza art. 310 alin. (2) si art. 327 alin. (1) Cod
Penal, cu aplicarea amenzii in marime de 500 uc, fara privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, amenda fiind achitata si astfel stinse
antecedentele penale.

Mentioneaza reclamantul ca, la 27 aprilie 2007 a fost numit in functia de inspctor al
Serviciului supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor al sectiei situatii
exceptionale Floresti a Departamentului situatii exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, cu respectarea Legii serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale nr.93-
XVI din 05 aprilie 2007, nefiind condamnat pentru savirsirea unei infractiuni si/sau
existanta carorva impedimente care nu ar permite incadrarea in functie.

Considera ca ordinul contestat a fost emis ilegal, deoarece au fost aplicate Tn mod
eronat si retroactiv prevederile art. 29 alin. (1) lit. 1) al Legii serviciului protectiei civile
si situatiilor exceptionale nr. 93-XV1 din 05 aprilie 2007.

Cere reclamantul, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 589 ef din 02 noiembrie 2012 cu privire la concedierea din organele
afacerilor interne a maiorului serviciului de salvare al Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, restabilirea in functia de sef al
Serviciului aparare impotriva incendiilor, sef unitate pompieri si salvatori Floresti al
Serviciului aparare impotriva incendiilor al Sectiei situatiilor exceptionale Floresti a
Directiei Situatii Exceptionale Soroca a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada de la 22 noiembrie
2012 si pinad la data pronuntarii hotaririi reiesind din salariul lunar in marime de 4 950 lei
si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 aprilie 2013 actiunea a fost
admisa. S-a anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 589
ef. din 22 noiembrie 2012, Armas Vladimir fiind restabilit in functia de sef al Serviciului
aparare Tmpotriva incendiilor, sef unitate pompieri si salvatori Floresti al Serviciului
aparare impotriva incendiilor al Sectiei situatiilor exceptionale Floresti a Directiei Situatii
Exceptionale Soroca a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. S-a incasat de la Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Armas Vladimir salariul pentru
absenta fortata de la locul de munca pentru perioada de la 22 noiembrie 2012 si pina la
25 aprilie 2013 in marime de 2 8212.50 lei, salariul mediu lunar in marime de 5 642 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 aprilie 2013.

La 07 februarie 2014, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei nu atesta data, luna si anul expedierii copiei deciziei motivate a
instantei de apel, astfel recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul se consider
depus in termen.

In sustinerea recursului s-a invocat cd, instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele de drept material, iar concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Mentioneaza recurentul ca, intimatul Armas Vladimir in baza ordinului nr. 340 din
24 septembrie 2004 a fost numit in functia de ofiter de urmarire penala al CPR Floresti,
fiind persoana cu functie de raspundere si responsabil pentru efectuarea legala a urmaririi
penale in limitele competentei sale, la 23 februarie 2006 a initiat cauza penald nr.
2006380056 in temeiul art. 217 alin. (2) pe faptul depistarii si ridicarii la 15 februarie
2006 din gospodaria Rusu M. din satul Radulenii Vechi, raionul Floresti a 284 grame de
caciulii de mac uscat care se atribuie la substante narcotice si folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, din interes personal pentru camuflarea tergiversarii urmariri penale si
liberarii ilegale a invinuitei de raspundere penald pentru comiterea infractiunii grave,
contrar obligatiilor sale in perioada 23 februarie 2006 si pina la 30 mai 2006 a inscris date
intentionat false in procesul-verbal din 23 februarie 2006 de pornire a urmaririi penale, in
ordonanta din 28 februarie 2006 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte si in bonul
nr. 10 de predare la pastrare a corpurilor delicte, micsorind cantitatea substantelor
narcotice, prin radierea cifrei 2 si adaugirii ulterioare a cifrei 1, in continutul textului ,,284
grame de substante narcotice sub forma de caciulii de mac”, fapt care a condus la
suspendarea ilegald conditionata a urmaririi penale a invinuitei, cu care intimatul a cazut
de acord s1 nu a folosit caile de atac.

A mai mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2008, a fost considerat vinovat si
condamnat in baza art. 310 alin. (2) s1 327 alin. (1) Cod Penal cu numirea unei pedepse
in baza art. 310 alin. (2) Cod Penal cu aplicarea art. 79 Cod Penal la amenda in marime
de 500 uc, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate; Tn baza art. 327 alin. (1) Cod penal - 150 uc, iar in baza art. 84 Cod Penal pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
aplicata i—a fost stabilitda 510 uc, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
exercita o anumita activitate.

Sustine ca, potrivit art. 29 alin. (1) lit. i) al Legii serviciului protectiei civile si
situatiilor exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007 si hotaririi Guvernului nr. 461 din
24 martie 2008 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
angajatul Serviciului poate fi concediat in cazul aplicarii pedepsei penale prin hotarirea
instantei de judecata care exclude posibilitatea continudrii serviciului prin contract, de la
data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti.

Mai indica cd, in urma unui control operativ efectuat de Directia investigatii si
securitate internd al Ministerului Afacerilor Interne si potrivit explicatiei scrise de intimat,
recurentului i-a devenit cunoscut recent despre faptul ca Armas Vladimir a fost
condamnat, fiindu-i aplicata pedeapsa penala, fapt tainuit intentionat de catre intimat,
pentru a avansa in grad si functie.



Recurentul la fel a invocat ca, a cunoscut despre aplicarea pedepsei penale lui Armas
Vladimir, dupa intrarea in vigoare a modificarilor Legii nr.93-XVI din 05 aprilie 2007 cu
privire la serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale, astfel concedierea lui Armas
Vladimir o considera legala, fiind aplicate corect dispozitiile Legii nr.93-XVI din 05
aprilie 2007 cu privire la serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale si pct. 48 al
hotaririi Guvernului nr. 461 din 24 martie 2008 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de indeplinire a serviciului special in cadrul Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale.

Considera ca, potrivit hotaririi Guvernului nr. 334 din 08 iulie 1991 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la serviciul in organelor afacerilor interne, prin pct. 3, a fost
stabilit expres cd persoanele care au fost condamnate prin sentintd judecatoreasca
definitiva, nu pot sa-si continue activitatea in cadrul Serviciului Protectier Civile si
Situatiilor Exceptionale si respectiv nu pot fi restabiliti in functie in cadrul ministerului.

In referinta din 24 martie 2014, intimatul Armas Vladimir a sustinut ci, numirea in
functia de inspector al Serviciului supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor al
sectiei situatii exceptionale Floresti a Departamentului situatii exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne la 27 aprilie 2007, a avut loc cu respectarea Legii
serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale, nefiind condamnat pentru savirsirea
unei infractiuni si/sau existanta carorva impedimente care nu ar permite incadrarea in
functie.

Considera ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 25 aprilie 2013 sunt legale, iar ordinul contestat a
fost emis ilegal, deoarece au fost aplicate in mod eronat si retroactiv prevederile art. 29
alin. (1) lit. 1) al Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI
din 05 aprilie 2007 si a solicitat respingerea recursului declarat.

Judecind recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs si in referinta
depusa de Armas Vladimir, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din urmatoarele motive.

Colegiul considera ca, instanta de apel corect a mentinut hotararea primei instante
prin care pretentiile intimatului au fost admise, or instantele de judecata au ajuns la justa
concluzie privind ilegalitatea actului administrativ in baza caruia Armas Vladimir a fost
concediat.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) al Legii serviciului protectiei civile si situatiilor
exceptionale, sanctiunea disciplinara se aplicd in termen de 30 de zile de la constatarea
abaterii disciplinare, fara a lua in calcul timpul aflarii colaboratorului in concediul de
odihna anual, in concediul de studii sau in concediul medical, dar nu mai tirziu de 6 luni
de la data comiterii faptei, iar in urma reviziei sau controlului activitatii economico-
financiare nu mai tirziu de 2 ani de la data comiterii abaterii.



Potrivit art. 209 Codul Muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula, imediat
dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o lund din ziua constatarii ei,
fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul
de studii sau in concediul medical.

Sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd dupd expirarea a 6 luni din ziua
comiterii abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii economico-
financiare — dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include
durata desfasurarii procedurii penale.

Instanta de judecatd a constatat cu certitudine ca, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 180ef din 27 aprilie 2007, intimatul Armas
Vladimir a fost numit in functia de inspector al Serviciului supraveghere de stat a
masurilor contra incendiilor al sectiei situatii exceptionale Floresti a Departamentului
situatii exceptionale a Ministerului Afacerilor Interne, ulterior fiind transferat in alta
subdiviziune a ministerului.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 589ef din 22
noiembrie 2012, intimatul Armas Vladimir a fost concediat din cadrul organelor
afacerilor interne, din functia de sef al Serviciului aparare impotriva incendiilor, sef
unitate pompieri si salvatori Floresti al Serviciului aparare impotriva incendiilor al Sectiei
situatiilor exceptionale Floresti a Directiei Situatii Exceptionale Soroca a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. i) al Legii Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI1 din 05 aprilie 2007, pentru faptul necorespunderii
cu functia detinuta, constatat prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008, potrivit
careia a fost considerat drept vinovat si condamnat in baza art. 310 alin. (2) s1 327 alin.
(1) Cod Penal (f.d.9-11).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008 a fost considerat vinovat si
condamnat 1n baza art. 310 alin. (2) si art. 327 alin. (1) Cod Penal, cu numirea unei
pedepse in baza art. 310 alin. (2) Cod Penal cu aplicarea art.79 Cod Penal la amenda in
marime de 500 uc, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate si in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal cu amenda de 150 uc. In baza
art. 84 Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva lui Armas Vladimir stabilitd cu 510 uc fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate (f.d.4-7).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2008, s-a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008 ca fiind
neintemeiat (f.d. 15-18).

Retine instanta de recurs ca, ordinul nr.589ef din 22 noiembrie 2012 de concediere
a lui Armas Vladimir a fost emis 1n baza art. 29 alin. (1) lit. i) al Legii serviciului protectiei
civile si situatiilor exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, in vigoare la 29 mai 2012, dupa
pronuntarea deciziei de condamnare a Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008.

Din cele expuse, rezultd ca Ministerul Afacerilor Interne a aplicat retroactiv
prevederile legislatiei, or potrivit Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 Codul Civil se
aplica principiul neretroactivitatii legii, adica legea are efecte juridice numai pentru viitor,
neavind putere retroactiva.



Astfel, la data intrarii In vigoare a noii legi, efectele vechii legi inceteaza daca noua
lege nu prevede altfel, iar noua lege nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii modificate si nu le desfiinteaza, dar impune obligatii noi,
anuleaza sau reduce drepturile, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul, considera ca instantele de judecata corect au raportat normele de drept aplicate
la circumstantele de fapt ale pricinii civile Tn cauza si intemeiat au ajuns la concluzia ca,
ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 589ef din 22 noiembrie
2012 a fost emis ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, deoarece la caz nu
sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (1) lit. i) al Legii nr.93-XVI din 05 aprilie 2007
cu privire la serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale, potrivit caruia la
concedierea colaboratorilor in cazul pedepsei penale prin hotarirea instantei de judecata,
care exclude posibilitatea continuarii serviciului prin contract, de la data ramiinerii
definitive a hotaririi judecatoresti.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, recurentul la emiterea ordinului nr. 589ef din
22 noiembrie 2012, nu a respectat nici termenul de prescriptie special, prevazut de
art. 51 alin. (1) al Legii serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale si art. 209
Codul Muncii, aplicabil raporturilor de munca, or decizia Curtii de Apel Balti din 12
martie 2008, a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 04 iunie 2008, iar
reclamantul fiind concediat abia la 22 noiembrie 2012, in afara termenul enuntat.

Mentioneaza Colegiul ca, potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2008,
lui Armas Vladimir i-a fost aplicata pedeapsa definitiva, stabilitd cu amenda de 510 uc,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
iar interdictie Tn sensul ocuparii functiei in cadrul organelor afacerilor interne nu a fost
aplicata.

Potrivit art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe
seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului privind necunoasterea
peste mai bine de 4 ani despre existenta deciziei penale in privinta lui Armas Vladimir,
deoarece sunt declarative fiind invocate doar pentru a se incadra in temeiurile declararii
recursului, prevazute de art. 432 CPC.

De asemenea Colegiul concluzioneaza ca, instantele de judecata corect au incasat
de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Armas
Vladimir, un salariu mediu lunar in suma de 5 642.50 lei si salariul pentru absenta fortata
de la munca incepind cu 22 noiembrie 2012 si pina la 25 aprilie 2013 ce constituie
28 212.50 lei, fapt confirmat prin certificatul anexat la materialele dosarului si cheltuielile
de judecata in marime de 3 000 lei, suportate in legatura cu examinarea prezentei pricini,
fapt confirmat prin bonul de plata seria EO nr. 832994 (f.d.24-25).

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instantele de
judecata au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, au aplicat corect normele de drept material si procedural, astfel,
pronuntind o hotarire legala si intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
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neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Armas Vladimir impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si restabilirea
in functia detinuta anterior.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Guzun

luliana Oprea

Valentina Clevadi



