prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2r-494/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Prisacari Ion in interesele Valentinei
Fotescu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Fotescu Valentina
impotriva lui Fotescu Constantin cu privire la partajul averii, impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 27 martie 2014 prin care s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul
Prisacari Ion in interesele Valentinei Fotescu

constata

La 23 august 2012 Fotescu Valentina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Fotescu Constantin cu privire la partajul averii (f.d.3).

In motivarea actiunii reclamanta Fotescu Valentina a invocat ci la 08 august 2001 a
incheiat casatoria cu Fotescu Constantin la Primdria comunei Bilicenii Vechi, raionul
Singerei.

Din casatoria cu piritul Fotescu Constantin S-a nascut fiul Nichita, nascut la 07 iunie
2001.

In timpul casatoriei a procurat impreuna cu Fotescu Constantin apartamentul nr. 12 din
str. Strii, 13/A, mun. Balti fiind incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 7875 din 11
decembrie 2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 14 martie 2011 a fost desfacuta casatoria cu piritul
Fotescu Constantin, iar divortul a fost inregistrat la Oficiul Starii Civile mun. Balti la 06 mai
2011 nr. 178.

A indicat ca dupd desfacerea cdsdtoriei nu au reusit de comun acord cu Fotescu
Constantin sa imparta bunul imobil aflat in proprietate comuna in devalmasie, deoarece
ultimul refuza.

Cere reclamanta Fotescu Valentina partajarea apartamentului nr. 12 din str. Strii, 13/A,
mun. Balti in cote-parti egale.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2013 s-a respins actiunea Valentinei
Fotescu (f.d.59).

Prin mandatul nr. 0180096 din 20 august 2012 avocatul Prisacari lon a fost
imputernicit de Fotescu Valentina sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, sa atace hotarirea judecatoreasca, etc (f.d.19).

La 18 octombrie 2013 avocatul Prisacari lon a declarat in interesele Valentinei Fotescu
apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2013 solicitind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 63).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 27 februarie 2014 a respins cererea Valentinei
Fotescu de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Nu a dat curs cererii de apel si a acordat Valentinei Fotescu termen pina la 20 martie
2014 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat (f.d. 80).



La 20 martie 2014 in sedinta de judecata a instantei de apel avocatul Prisacari lon a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a discuta pe marginea apelului cu intentia
de a retrage apelul si inceta litigiul in judecata (f.d. 82).

Curtea de Apel Balti a admis demersul avocatului Prisacari Ion si a acordat Valentinei
Fotescu termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat pina la 27 martie 2014 (f.d. 82).

Prin incheierea din 27 martie 2014 Curtea de Apel Balti a restituit cererea de apel
Valentinei Fotescu pe motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de judecata de
achitare a taxei de stat (f.d. 85).

La 11 aprilie 2014 avocatul Prisacari lon a depus in interesele Valentinei Fotescu
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014 de restituire a cererii de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea pricinii la
reexaminare 1n instanta de apel (f.d. 88-89).

In motivarea recursului avocatul Prisacari lon a invocat ci starea materiald a
Valentinei Fotescu este dificild, ca dupa desfacerea casatoriei cu Fotescu Constantin copilul
minor a ramas la intretinerea mamei care a fost nevoitd sa plece peste hotare si ca aceasta
achita chiria pentru un alt apartament, deoarece intimatul refuza sa acorde bunul imobil
litigios pentru ca copilul minor sa locuiasca.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 23 august 2012 Fotescu Valentina a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Fotescu Constantin cu privire la partajul averii (f.d.3).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2013 s-a respins actiunea Valentinei
Fotescu (f.d.59).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 27 februarie 2014 a respins cererea Valentinei
Fotescu de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu a dat curs
cererii de apel si a acordat Valentinei Fotescu termen pind la 20 martie 2014 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, ulterior acordind termen suplimentar pina la 27
martie 2014, iar prin incheierea din 27 martie 2014 a restituit cererea de apel pentru
neindeplinirea cerintelor instantei de judecata de achitare a taxei de stat.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 368 alin. (3) Codul de proceduri civild, incheierea instantei de
apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

La data pronuntarii incheierii de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat
avocatul Valentinei Fotescu in sedinta de judecata a fost prezent (f. d. 78-79).

Fotescu Valentina si avocatul Prisacari lon incheierea Curtii de Apel Balti din 27
februarie 2014 cu recurs nu a atacat.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint obligate
sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Fotescu Valentina nu a indeplinit in termenul acordat
initial si suplimentar indicatiile instantei de apel si taxa de stat nu a achitat.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti corect a restituit Valentinei Fotescu cererea de apel
pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Argumentele invocate de avocatul Prisacari lon ca instanta de apel nu a tinut cont de
starea financiara a apelantei si imposibilitatea acesteia de a achita taxa de stat nu pot fi
retinute.

Or, incheierea Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 cu recurs nu a fost atacata,
lar in sedinta de judecata din 20 martie 2014 avocatul Prisacari lon a solicitat acordarea unui
termen suplimentar pentru a discuta pe marginea apelului cu intentia de a retrage apelul si
inceta litigiul 1n judecata.

Instanta de apel a admis demersul avocatului Prisacari Ion si a aminat examinarea
pricinii pind la 27 martie 2014 acordind Valentinei Fotescu termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat, insa ultima nu a achitat taxa de stat impusa pentru examinarea cererii
de apel, indicatii care la fel nu au fost indeplinite (f.d. 82).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Fotescu Valentina nu a
contestat in modul stabilit incheierea Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 prin care i-a
fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu
a Indeplinit indicatiile instantei de apel in termenul acordat initial si suplimentar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Prisacari Ion in interesele Valentinei
Fotescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Fotescu Valentina impotriva lui Fotescu
Constantin cu privire la partajul averii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



