prima instanta: G. Gorun dosarul nr. 2ra-1203/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc si E. Fistican

DECIZIE
23 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,

Constantin Alergus si Sveatoslav Moldovan

examinind recursurile declarate de Procuratura Generala, avocatul Bobu Petru in
interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru
impotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale, Institutiei Nationale Publice a
Audiovizualului Compania ,,Teleradio Moldova” si postului de televiziune ,,Pro TV
Chiginau” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, incasarea
cheltuielilor de judecata, obligarea Procuraturii Anticoruptie sid aduca scuzele de
rigoare, obligarea posturilor de televiziune ,,Moldova 1” si ,,Pro TV Chisinau” sa
dezminta in orele de maxima audientd informatia despre savirsirea infractiunii de catre
Suciu Dumitru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin
care s-au respins apelurile declarate de Procuratura Generald, avocatul Bobu Petru in
interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 mai 2013

constata

Prin mandatul din 15 septembrie 2011 avocatul Bobu Petru a fost imputernicit de
Suciu Dumitru sa-i reprezinte interesele in instantele judecatoresti, cu dreptul de a
semna s1 depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea judecatoreasca,
etc. (f. d. 6).

La 05 decembrie 2011 avocatul Bobu Petru a depus cerere de chemare in
judecata in interesele lui Suciu Dumitru Tmpotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale, Institutici Publice Nationale a Audiovizualului ,,Teleradio Moldova” si
postului de televiziune ,,Pro TV” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, incasarea cheltuielilor de judecata, obligarea Procuraturii Anticoruptie sa
aduca scuzele de rigoare, obligarea posturilor de televiziune ,,Moldova 1” si ,,Pro TV
Chisinau” sa dezmintd in orele de maximad audientd informatia despre savirsirea
infractiunii de catre Suciu Dumitru.

In motivarea actiunii avocatul Bobu Petru a mentionat ci la 08 august 2008
Procuratura Anticoruptie a inceput urmarirea penala in privinta lui Suciu Dumitru dupa
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Prin ordonanta din aceeasi zi Procuratura Anticoruptiec a dispus, CU autorizarea
judecatorului de instructie interceptarea convorbirilor telefonice pe termen de 30 zile.



Prin ordonanta din 20 august 2008 Suciu Dumitru a fost recunoscut si audiat in
calitate de banuit.

La aceeasi datd Suciu Dumitru a fost retinut, iar prin ordonanta din 22 august
eliberat.

La 22 august 2008 Suciu Dumitru a fost pus sub invinuire si audiat in calitate de
invinuit pentru pretinsa savirsire a infractiunii prevazute de art. 326 (1) Codul penal.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 septembrie 2009, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2010 Suciu Dumitru a fost achitat de la
savirsirea infractiunii incriminate pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2010 recursul
procurorului a fost declarat inadmisibil.

in urma actiunilor ilegale ale organele de drept lui Suciu Dumitru i-a fost cauzat
prejudiciu material si moral, fiindu-i incalcate drepturile.

Prejudiciul moral se exprima prin suferinte fizice, psihice si morale, incalcarea
onoarei si demnitatii.

Posturile de televiziune ,Moldova 1”7 si ,,PRO TV Chisinau” au difuzat
informatii eronate despre pretinsa comitere de catre Suciu Dumitru a infractiunii
incriminate si momentul retinerii.

Prejudiciul material se manifestd prin plata pentru serviciile juridice si cheltuieli
aferente.

Cere avocatul Bobu Petru incasarea de la Ministerul Finantelor in beneficiul lui
Suciu Dumitru a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, material In marime de
3000 lei, obligarea Procuraturii Anticoruptie sa aduca scuze si obligarea posturilor de
televiziune ,Moldova 1” si ,Pro TV Chisinau” sa dezminta, in orcle de maxima
audienta informatia despre savirsirea infractiunii de catre Suciu Dumitru.

In sedinta de judecati din 30 aprilie 2013 avocatul Bobu Petru a declarat in
interesele lui Suciu Dumitru ca nu sustine pretentiile formulate impotriva posturilor de
televiziune ,,Moldova 1” si ,,Pro TV Chisindau”, pledind pentru admiterea in rest a
pretentiilor (f. d. 115 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 mai 2013 actiunea a fost
admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
folosul lui Suciu Dumitru prejudiciul moral in marime de 60 000 lei si material pentru
plata cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei, in total 63 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 28 mai 2013, 31 mai 2013 si 21 iunie 2013 Procuratura Generala, avocatul
Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 apelul declarat de
Ministerul Finantelor a fost repus in termen.

S-au respins cererile de apel depuse de Procuratura Generald, avocatul Bobu
Petru in interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 mai 2013 (f. d. 156-164).

La 14 februarie 2014, 17 martie 2014 si 20 martie 2014 Procuratura Generala,
avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor au
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013.

Procuratura Generala a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si adoptarea unei noi decizii prin care cuantumul prejudiciului moral si
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material sa fie diminuat in limite rezonabile.

In motivarea cererii de recurs Procuratura Generali a relevat ci suma acordati de
catre instantele judecatoresti lui Suciu Dumitru cu titlu de despagubiri este exagerata si
contravine practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului pe aceasta categorii de litigii.

Avocatul Bobu Petru a solicitat in interesele lui Suciu Dumitru admiterea
recursului, casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, emiterea unei noi solutii de
admitere integrala a actiunii §i respingerea recursului Procuraturii Generale ca fiind
inadmisibil.

In motivarea recursului avocatul Bobu Petru a transcris detaliat decizia instantei
de apel si suplimentar a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a repus in termen
apelul declarat de Ministerul Finantelor.

A mai indicat ca Procuratura Generald avind calitatea de intervenient accesoriu
nu a fost si nu este in drept de a ataca hotaririle judecatoresti, or acestea nu-i afecteaza
drepturile.

La compensarea prejudiciului moral in suma de 60 000 lei instantele nu au
asigurat o balanta intre suferintele suportate de catre Suciu Dumitru si despagubirea
acordata in acest sens.

Prin cererea de recurs depusda Ministerul Finantelor a solicitat admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotdriri de
micsorare a cuantumului prejudiciului dispus spre incasare de la bugetul de stat.

In motivarea recursului Ministerul Finantelor a relevat ci reclamantul nu a
prezentat probe care ar justifica marimea prejudiciului moral pe care I-a solicitat, iar
aprecierea de catre instantele judecatoresti a suferintelor morale la suma de 60 000 lei
contravine practicii prestabilite.

A mai indicat recurentul cd era necesar de finut cont de faptul ca urmare a
actiunilor de urmarire penald, intimatului Suciu Dumitru i-a fost achitat prejudiciul
material sub forma de salariu in suma de 78 115, 15 lei si cuantumul prejudiciului
moral este necesar de diminuat pina la limita rezonabila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 martie 2014 Procuratura Generala a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de avocatul Bobu Petru in interesele Iui Suciu Dumitru.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 recursurile declarate de Procuratura Generala,
avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor au fost
considerate admisibile fara a fi prejudiciat fondul pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Verificand argumentele invocate de Procuratura Generala, avocatul Bobu Petru in
interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor in cererile de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei prezentate de Procuratura Generala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt depuse in termen, cele declarate de Procuratura Generala si Ministerul
Finantelor intemeiate si care necesita sa fie admise cu modificarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante prin diminuarea sumei prejudiciului moral, iar recursul
declarat de avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor si participantilor la proces
copia deciziei motivate la 10 ianuarie 2014 (f. d. 165).

La dosar nu sunt probe care ar confirma data receptionarii de catre recurenti a
deciziei instantei de apel.

Astfe, recursurile declarate de Procuratura Generalda, avocatul Bobu Petru in
interesele lui Suciu Dumitru si Ministerul Finantelor la 14 februarie 2014, 17 martie
2014 si 20 martie 2014 se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotdrirea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca prin ordonanta din 05 august 2008 Procuratura
Anticoruptie a inceput urmarirea penald in privinta lui Suciu Dumitru pe semnele
calificative ale componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Codul
penal (f. d.7A).

Prin ordonanta din 05 august 2008, cu autorizarea judecatorului de instructie a
fost dispusa interceptarea convorbirilor lui Suciu Dumitru cu Drebot Sergiu si
inregistrarea imaginilor ce tin de transmiterea sumei de bani lui Suciu Dumitru pe
termen de 30 zile (f.d. 7-8,10-20).

Conform procesului - verbal din 20 august 2008 Suciu Dumitru a fost retinut (f.
d. 21-22).

Prin ordonanta din 20 august 2008 Suciu Dumitru a fost recunoscut si audiat in
calitate de banuit (f. d. 25-26).

Prin ordonanta din 22 august 2008 lui Suciu Dumitru i-a fost inaintata invinuirea
si audiat in aceasta calitate pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Codul penal (f. d. 27-29).

La 22 august 2008 Suciu Dumitru a fost eliberat de Procuratura Anticoruptie din
Izolatorul de Detentie Provizorie a CCCEC (f. d. 30-31).

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 septembrie 2009, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2010 Suciu Dumitru a fost achitat de
comiterea infractiunii incriminate pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat
(f.d.48- 54,67-70)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2010 recursul
procurorului a fost declarat inadmisibil (f. d. 77-82).

La 05 decembrie 2011 avocatul Bobu Petru a depus in interesele lui Suciu
Dumitru prezenta cerere de chemare in judecata (f. d. 1-5).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 02 mai 2013 actiunea a
fost admisa partial (f. d. 118-119).



S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Suciu Dumitru prejudiciul moral in marime de 60 000 lei si material sub
forma de cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, in total 63 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 noiembrie 2013 a fost de acord cu
solutia primei instante (f. d. 156-164).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cad prima instantd si
instanta de apel corect au solutionat litigiul, Tnsd au Incasat o sumad exageratd a
prejudiciului moral.

Cu referire la recursurile declarate de Procuratura Generald si Ministerul
Finantelor.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 1405 alin. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovdtia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecata.

Articolul 11 alin. (1) si (3) Legea nr. 1545-XI1II din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti prevede ca marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina
luandu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita
persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-
o in societate informatia despre Tnvinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examinadrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; madsura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In toate cazurile, instanta de judecatid se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Prima instanta corect a aplicat legea materiala si just a ajuns la concluzia despre
necesitatea admiterii partiale a actiunii, insa a incasat in beneficiul lui Suciu Dumitru
prejudiciul material in cuantum exagerat.

Argumentele recurentilor Procuratura Generala si Ministerul Finantelor in sensul
stabilirii marimii exagerate a cuantumului prejudiciului moral de catre instantele de
judecatd sunt intemeiate din urmatoarele motive.

Conform art. 11 alin. (2) si (3) Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
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penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, instanta de judecata va
determina marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 219 alin. (4) Codul de procedurd penali, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Articolul 118 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Suciu Dumitru si avocatul Bobu Petru contrar prevederilor de drept procedural
citate nu au demonstrat prin ce se materializeaza prejudiciul moral in cuantumul
pretins, iar din actele pricinii nu rezultd suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd a primei instante din 30 aprilie 2013,
avocatul Bobu Petru in interesele Iui Suciu Dumitru a exceptat pretentiile formulate
impotriva posturilor de televiziune ,,Moldova 1” si ,,Pro TV Chisinau”, care vizau
defaimarea informatiilor raspindite prin mijloacele de informare in masa, pledind in rest
pentru admiterea pretentiilor (f. d. 115 verso).

Asadar, in lipsa probelor despre prejudiciul moral suportat, prima instanta si
instanta de apel nejustificat au stabilit suma de 60 000 lei pentru compensarea
prejudiciului moral, aceasta fiind exagerata in raport cu pretinsul prejudiciu suportat
pentru retinerea timp de doua zile, iar ulterior achitarea de catre instantele judecatoresti
de comiterea infractiunii incriminate.

Deoarece Suciu Dumitru si avocatul Bobu Petru nu au prezentat probe ce ar
confirma marimea prejudiciului moral in cuantumul solicitat, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor, de a modifica
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante prin diminuarea cuantumului
prejudiciului moral la suma de 10 000 lei, care va constitui o compensare echitabila si
rezonabild pentru suferintele suportate.

Recursul avocatului Bobu Petru formulat in interesele lui Suciu Dumitru se
respinge prin argumentele mentionate mai sus.

Argumentul din recurs ca Procuratura Generald nu era si nu este in drept sa
conteste hotarirea primei instante si decizia inStantei de apel Se respinge din
urmatoarele motive.

Prezenta pricina civila a fost intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Dumitru Suciu si avocatul Bobu Petru (f. d. 5).

In actiunea depusia Dumitru Suciu si avocatul Bobu Petru au indicat Procuratura
Generala in calitate de pirit (f. d 1).

In cererea de apel formulati avocatul Bobu Petru a indicat calitatea procesuali a
Procuraturii Generale de intervenient accesoriu (f. d. 124, 139-142).

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
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reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotarirea pronuntatd ar putea sd influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din
parti.

Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Suciu Dumitru si avocatul Bobu Petru nu au solicitat pind la inchiderea
dezbaterilor judiciare In prima instantd schimbarea calitafii procesuale a Procuraturii
Generale din pirit in intervenient accesoriu, iar instanta de judecatd nu a introdus din
oficiu 1n proces intervenientul accesoriu.

Astfel, schimbarea calitatii procesuale a Procuraturii Generale din pirit in
intervenient accesoriu de catre avocatul Bobu Petru dupa inchiderea dezbaterilor
judiciare 1n prima instanta prin indicarea in cererea de apel a intervenientului accesoriu
este neintemeiata si contrara normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si art. 430 lit. a) Codul de proceduri
civild, sunt in drept sa declare apel sau recurs partile si alti participanti la proces.

Articolele 55 s1 59 alin. (1) Codul de procedurd civila expres prevad cad se
considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa
adreseze in instanta cereri in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu procedura
speciala.

Parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Asadar, argumentele avocatului Bobu Petru ca Procuratura Generald nu era in
drept sa declare apel sau recurs se combat prin prevederile legale citate, or, atit partile
(reclamantul sau piritul), cit si intervenientii sunt in drept sa declare apel sau recurs.

Afirmatia avocatului Bobu Petru ca instanta de apel nu corect a repus apelul
Ministerului Finantelor in termen la fel nu poate fi retinuta.

Or, din actele pricinii rezultd ca prima instantd a judecat pricina in lipsa
reprezentantului Ministerului Finantelor.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Codul de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotdririi primesc copia hotaririi in
decurs de 5 zile.

La dosar nu sunt date ca prima instantd a indeplinit aceste prevederi legale si a
trimis Ministerului Finantelor copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Prima instantd a expediat in adresa Ministerului Finantelor copia hotaririi
motivate la 29 mai 2013 (f. d. 121).

Ministerul Finantelor a declarat apel la 21 iunie 2013, adica in termenul de 30
zile de la data primirii copiei hotaririi (f. d. 134).

Prin urmare, instanta de apel Intemeiat a repus in termen apelul Ministerului
Finantelor.

In rest, argumentele din recursul declarat de avocatul Bobu Petru in interesele lui
Suciu Dumitru poarta caracter declarativ, sunt similare celor invocate in prima instanta
si instanta de apel, se combat cu argumentele de admitere a recursurilor depuse de
Ministerul Finantelor si Procuratura Generala si se resping ca neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instantda si
instanta de apel au constatat pe deplin circumstantele pricinii, insa exagerat au stabilit
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cuantumul prejudiciului moral, ca recursurile depuse de Procuratura Generala si
Ministerul Finantelor sunt intemeiate, iar recursul declarat de avocatul Bobu Petru este
neintemeiat §i poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile depuse de Procuratura Generald si Ministerul Finantelor, de a modifica
decizia instantei de apel si hotéarirea primei instante prin diminuarea cuantumului
prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Suciu Dumitru si de a respinge recursul
declarat de avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru, iar In rest de mentinut
hotaririle judecatoresti.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generala s1 Ministerul Finantelor.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 02 mai 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu Dumitru
impotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii Generale, Institutici Nationale Publice a
Audiovizualului Compania ,, Teleradio Moldova” si postului de televiziune ,,Pro TV
Chiginau” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, incasarea
cheltuielilor de judecata, obligarea Procuraturii Anticoruptie sid aduca scuzele de
rigoare, obligarea posturilor de televiziune ,,Moldova 1” si ,,Pro TV Chisinau” sa
dezminta in orele de maxima audientd informatia despre savirsirea infractiunii de catre
Suciu Dumitru, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral de la suma de 60 000
(saizeci mii) lei la suma de 10 000 (zece mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din 26 noiembrie 2013 si hotirirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 02 mai 2013 se menftin.

Se respinge recursul declarat de avocatul Bobu Petru in interesele lui Suciu
Dumitru ca fiind neintemeiat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia
Constantin Alergus

Sveatoslav Moldovan



