prima instanta: M. Ciugureanu dosar nr.2ra-1307/14

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolea Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,
Oleg Sternioald, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre avocatul Iftodii Eduard in interesele
recurentului Topalo Arcadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de catre Topalo
Arcadie Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata ,,E-Market” cu privire la
protectia marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La data de 03 iunie 2013, reclamantul Topalo Arcadie s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre SRL ,,E-Market” cu privire la protectia marcii.

In motivarea actiunii reclamantul Topalo Arcadie a indicat, ci este titularul
marcii ,,Enter”, inregistrata in Registrul National al Marcilor, in temeiul Legii
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, fapt confirmat prin
certificatul nr. 23347 din 23 octombrie 2012 si certificatul nr. 22717 din 17 mai
2012.

Indica reclamantul cd, de ceva timp in urma a aflat cd pirita utilizeaza
neautorizat cuvintul ,enter” in denumirea magazinelor, care ii apartin, i anume -
,,Eenter.md”. Magazinele piritei sint amplasate pe adresa: in mun. Chisinau, str.
Ismail, 9; in orasul Hincesti, str. Chisinaului 4, in orasul Straseni, str. M. Eminescu,
19A, et. 2, iar in aceste magazine pirita comercializeaza, deserveste si repara
aparate electronice, comercializeaza soft-uri.

Este evident, ca, intre denumirea magazinului ,,Eenter.md” si denumirea
marcii ,,ENTER” existd o similitudine pronuntatd, care genereazd un risc de
confuzie in perceptia consumatorilor. Marca ,,ENTER” a fost publicata in Buletinul



Oficial de Proprietate Industriala nr. 7/2012 si 12/2012, ceea ce inseamnad, cd la
moment marca produce efecte pentru toti tertii.

Mai mentioneaza, reclamantul, ca pirita, prin actiunile sale incalca dreptul
exclusiv asupra marcii ,,ENTER” al carui titular este.

Cu concretizarile ulterioare, reclamantul a solicitat: a interzice SRL ,E-
Market” utilizarea, in activitatea sa comerciala, sub orice forma, a semnelor identice
si/sau similare cu marca comerciala ,,ENTER”, pentru serviciile pentru care a fost
inregistrata, si anume: de comercializare pentru terti, prestate de supermarketuri,
hipermarketuri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si tarabe, precum si pentru
constructii, reparatii, servicii de instalatii; obligarea SRL ,,E-Market” ca din contul
sau sa demonteze, dezinstaleze si sa distrugad orice obiecte informationale si/sau
publicitare, care contin semnul ,,enter” si care sint destinate pentru serviciile pentru
care a fost Inregistratd marca comerciala ,,ENTER”; incasarea de la SRL ,E-
Market” in beneficiul sau a despagubirilor cauzate in marime de 100 000 Iei,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial.

S-a interzis SRL ,,E-Market” utilizarea, in activitatea sa comerciala, sub orice
forma, a semnelor identice si/sau similare cu marca comerciala ,,ENTER”, pentru
serviciile pentru care a fost inregistrata, si anume: de comercializare pentru terti,
prestate de supermarketuri, hipermarketuri, buticuri, magazine, gherete, chioscuri si
tarabe, precum si pentru constructii, reparatii, servicii de instalatii.

S-a obligat SRL ,,E-Market” ca din contul sau sa demonteze, dezinstaleze si
sa distruga orice obiecte informationale si/sau publicitare, care contin semnul
»enter” si care sint destinate pentru serviciile pentru care a fost inregistrata marca
comerciala ,,ENTER”.

In rest, actiunea a fost respinsa.

In dezacord cu decizia sus-enuntatd, avocatul Iftodii Eduard in interesele
recurentului Topalo Arcadie, la data de 17 februarie 2014 a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotdririi primei instante, in
partea ce tine de respingerea cerintelor din actiunea formulatd de Topalo Arcadie
privind incasarea despdgubirii cauzate si a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea in
partea respectiva a unei noi hotariri cu privire la incasarea de la SRL ,,E-Market” in
folosul Iui Topalo Arcadie a despagubirii in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 5 000 lei.

In motivarea ampld a recursului, reprezentantul recurentului a indicat in
esentd despre aprecierea eronatd de catre instanta de fond a circumstantelor de fapt
st de drept ale pricinii, considerind necesard prezentarea de catre recurent a unor
probe 1n sensul confirmarii existentei pagubei.

Or, suma prejudiciului de 100 000 lei constituic contravaloarea utilizarii
abuzive si ilegale a marcii ,,Enter” de catre intimata SRL , E-Market” pentru
perioada de un an si jumatate.



De asemenea, reprezentantul recurentului a remarcat despre concluzia
incorectd a primei instante cu privire la respingerea cerintei din actiunea privind
compensarea cheltuielilor de judecata de asistenta juridica.

In acest context, a mentionat ci recurentul Topalo Arcadie a suportat
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 5 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de
platd nr. 16 din 31 ianuarie 2013. Aceste cheltuieli sint proportionale, justificate si
rezonabile, corespunzatoare volumului de munca depus.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece materialele pricinii atestd receptionarea de catre reprezentantul
recurentului a copiei deciziei instantei de apel la data de 20 decembrie 2013,
expediata conform scrisorii de insotire nr. 5275 din 12 decembrie 2013, (f.d.47).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze partial decizia instantei de apel
st hotdrirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

in sedinta de judecatd, s-a stabilit ca, prin actiunea intentatd, recurentul
Topalo Arcadie a solicitat interzicerea SRL ,,E-Market” de a utiliza in activitatea sa
comerciala, sub orice forma, a semnelor identice si/sau similare cu marca
comerciala ,,ENTER", pentru serviciile pentru care a fost inregistrata, si anume: de
comercializare pentru terti, prestate de supermarketuri, hipermarketuri, buticuri,
magazine, gherete, chioscuri si tarabe, precum si pentru constructii, reparatii,
servicii de instalatii; obligarea SRL ,,E-Market” ca din contul sdu sa demonteze,
dezinstaleze si sd distrugd orice obiecte informationale si/sau publicitare, care
contin semnul ,.enter” si care sint destinate pentru serviciile pentru care a fost
inregistratd marca comerciald ,,ENTER”; precum si incasarea de la SRL ,E-
Market” in beneficiul sdu a despagubirilor cauzate in marime de 100 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, prima instantd a retinut ca intre denumirea
magazinului ,,Eenter.md” si denumirea marcii ,,ENTER” existd o similitudine
pronuntatd, care genereaza un risc de confuzie in perceptia consumatorilor.

Prin urmare, prima instanta a conchis in favoarea temeiniciei cerintelor din
actiunea intentatd de Topalo Arcadie privind interzicerea SRL , E-Market” sa
utilizeze in activitatea sa comerciala, sub orice forma, a semnelor identice si/sau
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similare cu marca comerciala ,,ENTER”, pentru serviciile pentru care a fost
inregistrata, precum si privind obligarea SRL , E-Market” ca din cont propriu sa
demonteze, dezinstaleze §i sd distrugd orice obiecte informationale si/sau
publicitare, care contin semnul ,,Enter” si care sint destinate pentru serviciile pentru
care a fost Inregistratd marca comerciald respectiva.

Instanta de fond nu a retinut ca fiind intemeiatd cerinta recurentului Topalo
Arcadie privind incasarea de la SRL ,,E-Market” a despagubirilor cauzate in marime
de 100 000 lei. Or, nu au fost prezentate careva probe in acest sens.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat, iar decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
pasibile de a fi casate partial, in partea respingerii cerintei privind Incasarea
cheltuielilor de judecata, pentru argumentele ce succed.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei §i actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine ca recurentul Topalo Arcadie este
titularul marcilor ,.enter” si ,,ENTER”, inregistrate in Registrul National al
Marcilor, in temeiul Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
fapt confirmat prin certificatele nr. 23347 din 23 octombrie 2012 si nr. 22717 din 17
mai 2012, (f.d.7-8).

De catre instanta ierarhic inferioard S-a stabilit cu certitudine cd marcile
senter” si ,ENTER” au fost inregistrate pentru un sir de servicii, i anume, de
comercializare pentru terti prestate de supermarketuri, hipermarketuri, buticuri,
magazine, gherete, chioscuri si tarabe precum si pentru constructii, reparatii, servicii
de instalatii.

Este de mentionat ca marcile ,,enter” si ,ENTER” au fost publicate in
Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr. 12/2012 si 7/2012, (f.d.9-12).

Din materialele cauzel, reiese ca intimata SRL ,,E-Market” utilizeaza cuvintul
»enter” in denumirea magazinelor, care ii apartin, i anume - ,,Eenter.md”, ceea ce
se confirma prin magazinele care sint amplasate in mun. Chisindu, str. Ismail, 9; in
orasul Hincesti, str. Chisinaului, 4, in orasul Straseni, str. M. Eminescu, 19A, et. 2,
(f.d.13-16).

Totodata, recurentul Topalo Arcadie i-a Tnaintat intimatei SRL ,,E-Market” o
reclamatie, care a fost receptionata la data de 17 ianuarie 2013, prin care i-a solicitat
sa Inceteze incélcarea dreptului exclusiv asupra marcii ,,ENTER”, (f.d.17-20).

In conformitate cu art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, prin marca se intelege — orice semn susceptibil de reprezentare
grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform prevederilor art. 6 din aceeasi Lege, titular al marcii este persoana
fizicd sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele
careia/cdruia marca este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile
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dobindite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin
titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

lar dispozitiile art. 9 alin. (1)-(3) din Legea privind protectia marcilor nr. 38
din 29 februarie 2008, statueaza precum ca inregistrarea marcii confera titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa
utilizeze in activitatea lor comerciald, fard consimtamintul sau: a) un semn identic
cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este
inregistratd; b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca
inregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de
semn §i de marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul
de confuzie include si riscul de asociere intre semn §i marca; ¢) un semn identic ori
similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca
este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in Republica Moldova,
iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profita de
caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

In aplicarea alin. (1), titularul marcii poate cere si fie interzise urmatoarele
actiuni ale tertilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si
utilizarea lui in calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale; b) oferirea
produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri
sau, dupd caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; c¢) importul sau
exportul produselor sub acest semn; d) utilizarea semnului pe documentele de
afaceri si n publicitate; e) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in
scopurile mentionate la lit.a)-d).

Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepind cu data
publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la inregistrarea marcii.

In temeiul art. 61 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008,
orice persoana fizica sau juridica, alte entitdti interesate care au pretentii fatd de
utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre Inregistrare sint in drept sa
initieze actiune In instanta judecatoreascd pentru a-si apara drepturile si interesele
legitime. Sint in drept sd initieze actiune privind incalcarea unui drept exclusiv ori a
unui interes legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane:
titularul marcii.

Avind in vedere circumstantele pricinii enuntate in raport cu normele legale
sus-indicate, instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de fond privind
similitudinea pronuntatd intre denumirea magazinului ,,Eenter.md” si denumirea
marcii ,,ENTER” si respectiv constatarea utilizarii neautorizate de catre intimata
SRL ,,E-Market” a cuvintului ,,enter” in denumirea magazinelor, care 1i apartin, i
anume ,,Eenter.md”.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata si solutia primei
instante ce tine de respingerea cerintei din actiune privind repararea prejudiciului
material In suma de 100 000 lei.
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In acest context, conform prevederilor art. 72 alin. (1) din Legea privind
protectia marcilor, la cererea partii lezate, piritul care a incdlcat drepturile asupra
unei marci cu buna stiintd sau avind motive rezonabile de a sti acest lucru va repara
titularului de drepturi pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza
incalcarii drepturilor sale. La stabilirea despagubirilor: se va tine cont de toate
aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative, inclusiv beneficiul
ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe nedrept de pirit si, dupa caz,
de alte aspecte, cum ar fi dauna morala cauzata titularului de drept prin incalcarea
drepturilor sale; sau poate fi fixatd, ca alternativa, o sumad unica pe baza unor
elemente, cum ar fi, cel putin, valoarea royalty sau incasarile care ar fi fost datorate
in cazul in care piritul ar fi cerut autorizatia de a utiliza marca respectiva.

Iar, recurentul Topalo Arcadie nu a prezentat probe admisibile si pertinente
pentru a demonstra caracterul si intinderea prejudiciului suferit ca urmare a utilizarii
neautorizate de catre intimata SRL ,,E-Market” a unui un semn similar cu marca
inregistrata “enter”.

Totodata, instanta de recurs considera eronata concluzia instantei de judecata
ierarhic inferioare privind respingerea incasarii de la SRL “E-Market” in folosul lui
Topalo Arcadie a cheltuielilor pentru asistenta juridica, In marime de 5 000 lei, din
urmatoarele considerente.

In baza prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseazad cheltuielile de judecatda proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Din materialele cauzei rezultd cd, intru asigurarea asistentei juridice, la data
de 23 mai 2013, intre Topalo Arcadie 1-a imputernicit pe avocatul Iftodii Eduard sa
reprezinte interesele in cadrul examinarii respectivei pricini civile, (f.d.22).

In baza ordinului nr. 834922 din 28 octombrie 2013, recurentul Topalo
Arcadie a achitat avocatului Iftodii Eduard suma de 5000 lei, (f.d.35).

Astfel, cheltuielile de asistentd juridicd incasate in marime de 5000 lei
urmeaza a fi considerate ca fiind reald, necesara si rezonabild, care acopera pe
deplin cheltuielile pentru asistenta juridicd prestatd efectiv de avocat in legatura cu
examinarea acestei cauze.

Prin urmare, se impune concluzia privind casarea partiala a hotaririi primei
instante n partea respingerii cerintei din actiunea formulata de Topalo Arcadie ce
tine de incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 5000 lei, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea respectivei cerinte.
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Prin urmare se retine a fi intemeiat recursul declarat de catre avocatul Iftodii
Eduard in interesele recurentului Topalo Arcadie 1n acest sens.

Drept urmare, avind in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au fost
constatate de prima instantd, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si
nu este necesara verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa partial hotarirea primei instante, in partea respingerii cerintei
privind incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea In aceastd parte a unei noi
hotariri privind admiterea respectivei cerinte.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Iftodii Eduard in interesele
recurentului Topalo Arcadie.

Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2013, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata formulata de catre Topalo Arcadie
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,E-Market” cu privire la protectia marcii,
se caseaza partial, in partea respingerii cerintei privind incasarea cheltuielilor de
judecata, si in partea respectiva se emite o noud hotarire, prin care:

Se admite cerinta din actiunea intentata de catre Topalo Arcadie privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul societatii cu raspundere limitatd , E-Market” in
beneficiul lui Topalo Arcadie suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In rest, hotirirea Curtii de Apel Chisiniu din 25 noiembrie 2013 se mentine
fard modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



