dosarul nr. 2ra-1435/14
prima instanta: S. Teleuca
instanta de apel: B. Birca, M. Ciugureanu si M. Moraru

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima

Judecatorii: Svetlana Novac, Ion Corolevschi, Oleg Sternioald si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de lgor Ogor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor Ogor
impotriva Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea penalitatii si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care
a fost admisa cererea de apel declaratd de Societatea Comerciala ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitata, cu modificarea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 06 iunie 2013,

constata:

La 10 mai 2012, Igor Ogor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea penalitatii si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 11 ianuarie 2012 a incheiat
cu Societatea Comerciala ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata contractul
nr. 2241/0112 privind furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice
persoanelor fizice.

Reiesind din clauzele contractuale, piritul s-a obligat sa indeplineasca
lucrarile de instalare a serviciilor convenite in termen de cel mult 10 zile
lucratoare din momentul achitarii pretului prevazut in marime de 1475 lei.

Mentioneaza, lgor Ogor, ca la 11 ianuarie 2012, a achitat integral plata
serviciilor prevazute de contract.

Pana la 05 aprilie 2012, Societatea Comerciald ,,Starnet” Societate cu
Raspundere Limitata nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Reclamantul a solicitat companiei de nenumarate ori remedierea situatiei.



in acest sens, la 31 ianuarie 2012, lgor Ogor a adresat paratului o cerere
scrisd pentru a stabili cauzele tergiversarii indeplinirii obligatiillor asumate de
Societatea Comerciald ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata.

Dat fiind faptul ca la 26 ianuarie 2012 s-au scurs cele 10 zile lucratoare
prevazute pentru indeplinirea obligatiilor de catre furnizor, reclamantul a solicitat
ca anume de la aceasta data si pina la 05 aprilie 2012, sa-i fie achitata de catre pirit
o penalitate in marime de 10 % din suma achitata de 1475 lei pentru fiecare zi de
intirziere.

Astfel, considera, reclamantul, cd@ pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale timp de 69 zile, piritul urmeaza sa-i achite penalitatea in suma de
10177,5 lei.

Pentru lipsa de respect cu care a fost tratat de pirit, lui Igor Ogor i-a fost
cauzat un prejudiciu moral in valoare de 10000 lei.

Solicitd, reclamantul, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
penalitatii in suma de 10177, 50 lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 lei,
precum si cheltuielile judiciare suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 iunie 2013,
cererea de chemare in judecata depusa de Igor Ogor a fost admisa partial. A fost
dispusa incasarea din contul Societdtii Comerciale ,Starnet” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul lui Igor Ogor penalitatea in suma de 10177,5 lei,
prejudiciul moral in suma de 2000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 5000
lei. A fost incasat din contul piritului in beneficiul statului taxa de stat in suma de
405 lei. In rest, pretentiile lui Igor Ogor au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2013, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Societatea Comerciald ,,Starnet” Societate cu
Réaspundere Limitatd, cu modificarea hotdrarii Judecdtoriet Botanica, mun.
Chisinau din 06 iunie 2013, fiind micsorata suma penalitatii de la 10177,5 lei la
2000 lei, prejudiciul moral de la 2000 lei la 500 lei si cheltuielile de judecata de la
5000 lei la 1000 lei.

La 20 ianuarie 2014, lIgor Ogor a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 20 ianuarie 2014 este depus in termen.

Recurentul, lgor Ogor, in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept material, nu a constatat
si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justa a pricinii.

La 21 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, partea nu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul



intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotararea primei instante.

Din actele pricinii s-a constatat ca la 11 ianuarie 2012, Igor Ogor a incheiat
cu Societatea Comerciala ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata contractul
nr. 2241/0112 privind furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice
persoanelor fizice.

Conform clauzelor contractului mentionat, Societatea Comerciala ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitata s-a obligat sa furnizeze serviciile de comunicatii
electronice specificate, iar clientul s-a obligat sa le achite in ordinea si modul
prevazut (f.d. 10-13).

Reiesind din copia chitantei de incasare, Igor Ogor si-a indeplinit obligatiile
ce-i reveneau in baza contractului nr. 2241/0112, achitind la 11 ianuarie 2012 suma
de 1475 lei (f.d. 7).

Materialele pricinii atesta faptul adresarii lui Igor Ogor la 31 ianuarie 2012,
CU o cerere scrisa catre pirit, pentru a stabili cauzele tergiversarii indeplinirii
obligatiilor asumate de Societatea Comerciala ,,Starnet” Societate cu Raspundere
Limitata.

Colegiul retine ca potrivit actului de predare primire a echipamentului,
operatorul ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata i-a livrat clientului
echipamentul pentru instalare abia la 06 aprilie 2012 (f.d. 8).

Tot actele cauzei denotd ca anterior inaintdrii actiunii in instanta de judecata,
Igor Ogor a depus cerere prealabila adresata piritului, in baza careia i-a solicitat
ultimului achitarea unei penalitati pentru fiecare zi de intirzire in marime de 8260
lei (f.d. 15).

Potrivit raspunsului la cererea clientului sau, operatorul i-a oferit 3 luni
gratis de utilizare a serviciilor StarNet (f.d. 29).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 10 mai 2012, Igor Ogor a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate
cu Raspundere Limitatd prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul sdu a penalitatii In suma de 10177, 50 lei, a prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, precum si cheltuielile judiciare suportate.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instanta a admis partial
actiunea.

Instanta de apel prin decizia din 26 noiembrie 2013 a dispus modificarea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 06 tunie 2013, fiind micsorata
suma penalitatii de la 10177,5 lei la 2000 lei, prejudiciul moral de la 2000 lei la
500 lei si cheltuielile de judecata de la 5000 lei la 1000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel drept eronate, rezultate
din interpretarea §i aplicarea incorecta a normelor de drept material, fapt care
impune casarea deciziei contestate, cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei
instante.



Conform art. 1 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorului, consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande
sau sa procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii pentru
necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionald, iar prestator
reprezintd orice persoand juridicd sau fizicd autorizatd pentru activitate de
intreprinzator, care presteaza servicii;

Art. 10 lit. d) din aceeasi Lege prevede obligatia prestatorului sa respecte
cerintele prescrise sau declarate, precum si clauzele contractuale.

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003, prestatorul (executantul) este obligat sd asigure prestarea serviciului
(executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite Tn reglementarile specifice
in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului (executare a
lucrarii). (2) Daca prestatorul (executantul) nu a iInceput la timp prestarea
serviciului (executarea lucrarii) sau dacd, n timpul prestarii serviciului (executarii
lucrarii), a devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul
stabilit, sau daca termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat,
consumatorul este In drept, optional: a) sa fixeze prestatorului (executantului) un
nou termen, in cadrul caruia el trebuie sd Inceapd si sa finalizeze prestarea
serviciului (executarea lucrarii), si sd ceard reducerea pretului pentru serviciu
(lucrare); b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si
sd revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de incepere
si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Reiesind din normele citate raportate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs considera ca furnizorul in persoana Societatii Comerciale ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitatd nu a prestat serviciul potrivit contractului in
termenul de 10 zile prevazut de contract, adica pina la 26 ianuarie 2012,

Mai mult decit atit, operatorul, contrar pct. 3.3 al contractului din 11 ianuarie
2012 nu a propus utilizatorului un alt termen de conectare.

In asemenea circumstante corect instantele ierarhic inferioare au constatat
incalcarea obligatiilor contractuale de catre Societatea Comerciala ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitata.

In continunare, potrivit prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13
martie 2003 privind protectia consumatorilor, in cazul incalcarii termenelor
stabilite, conform art.21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului (executarii
lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul) achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, dacd termenul a fost stabilit in ore) depasita
o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii).

Astfel, intemeiat prima instantd a admis cerinta reclamantului privind
incasarea in beneficiul sau din contul Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu
Réspundere Limitatd a unei penalitati in marime de 10177,5 lei.

Prin urmare, completul considera cd instanta de apel eronat a modificat
hotarirea primei instante prin modificarea penalitatii incasate de la 10177,5 lei la
2000 lei.



Or, art. 32 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 expres prevede achitarea
penalitatii in favoarea consumatorului in proportie de 10% din valoarea serviciului.

Mai mult decit atit, diminuarea sumei penalitatii pentru intirziere la 2000 lei
nicidecum nu a fost motivata de instanta de apel, fapt ce contravine art. 241 Cod de
procedura civild, care prevede cerinta privind motivarea hotaririi pronuntate.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului
cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat
sau nu 1n relatii contractuale cu vinzatorul, prestatorul.

Alin. (4) al aceluiasi articol arata ca prejudiciul moral cauzat consumatorului
de catre producator, vanzator, prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilita de
instanta judecdtoreasca.

In aceastd ordine de idei, prin neonorarea obligatiilor contractuale asumate
de pirit a fost incélcat dreptul lui Igor Ogor de a beneficia de serviciile prevazute
de contract.

Astfel, corecta este si concluzia primei instante privind admiterea partialda a
cerintei ce tine de compensarea prejudiciului moral in legaturd cu atitudinea
neglijentda a prestatorului, dispunind incasarea unei sume banesti in marime de
2000 lei.

in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) Cod proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Potrivit bonului de plata anexat la materialele dosarului, Igor Ogor a achitat
pentru serviciile de asistenta juridica suma de 5000 lei (f.d. 57).

Astfel, contrar concluziei instantei de apel, Colegiul considera ca just a fost
dispusa de catre prima instantd si incasarea din contul piritului in beneficiul lui
Igor Ogor a sumei de 5000 lei in legatura cu cheltuielile de judecatad suportate,
fiind o suma rezonabila si reald raportata la circumstantele pricinii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate,
rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii, fapt care impune
casarea deciziei din 26 noiembrie 2013 si mentinerea hotaririi primei instante.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca s-a constatat aplicarea
incorecta a normelor de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, cu casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de Igor Ogor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Ogor impotriva Societatii
Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la Incasarea
penalitatii s1 compensarea prejudiciului moral.

Hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 iunie 2013 se

mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



