
prima instanţă:  I. Bulhac              dosarul nr. 2r-467/14 

instanţa de apel: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai 
  

D E C I Z I E 

14 mai 2014                 mun. Chişinău 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al  

Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte, judecătorul      Svetlana Filincova   

Judecătorii        Galina Stratulat 

        Iurie Bejenaru   

 

examinînd recursul declarat de Dobuleac Viorica  reprezentată de avocatul 

Miroslav Cauş, în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Banca 

Comercială „Victoriabank” Societate pe Acţiuni împotriva Olesei Mitru, 

intervenient accesoriu biroul notarial „Dobuleac Viorica” cu privire la transmiterea 

silită a bunului gajat şi evacuarea fără acordarea altui spaţiu locativ, împotriva 

încheierii Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2014, prin care a fost respinsă 

cererea de revizuire depusă de către Dobuleac Viorica 

c o n s t a t ă  

La 07 februarie 2011 BC „Victoriabank” SA a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Olesei Mitru, intervenient accesoriu biroul notarial „Dobuleac 

Viorica” cu privire la transmiterea silită a bunului gajat şi evacuarea fără acordarea 

altui spaţiu locativ. 

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că în baza contractului de credit 

nr. 1017 din 26 martie 2008 BC „Victoriabank” SA a acordat pîrîtei un credit în 

sumă de 520 000 lei, cu termenul de rambursare la 26 martie 2003. 

În vederea asigurării rambursării creditului acordat, a grevat cu ipotecă, în 

baza contractului  de ipotecă nr. 1002 din 26 martie 2008, casa de locuit individuală 

cu suprafaţa de 121,5 m. p., nr. cadastral 3120202.188.01 şi terenul aferent 

construcţiei cu suprafaţa de 0,1662 ha, nr. cadastral 3120202.188 din mun. 

Chişinău, c. Budeşti, s. Budeşti, str. Maria Drafan 8, evaluate la suma de 538 000 

lei. 

 Pîrîta nu şi-a respectat obligaţia de rambursare a creditului şi dobînzii 

aferente conform graficului stabilit, înregistrînd la data de 08 septembrie 2010 suma 

datoriei restante în mărime de 46 438,18 lei, inclusiv datorie de credit 3300,49 lei, 

datorie la dobîndă 43 137,69 lei. 

Cere reclamantul transmiterea silită de la  Mitru Olesea în posesiunea sa 

pentru vînzare, în scopul acoperirii datoriilor apărute în baza contractului de credit, 
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a bunului imobil menţionat, precum şi evacuarea bunurilor şi persoanelor fără 

acordarea altui spaţiu locativ. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 18 iulie 2012 acţiunea 

a fost respinsă. S-a încasat de la BC „Victoriabank” SA în beneficiul Olesei Mitru 

cheltuieli de judecată în sumă de 10 000 lei. 

Nefiind de acord cu hotărîrea primei instanţe, BC „Victoriabank” SA a depus 

apel, solicitînd admiterea apelului, casarea hotărîrii primei instanţe şi emiterea unei 

noi hotărîri cu privire la admiterea acţiunii. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 23 octombrie 2012 a fost respins 

apelul declarat de BC „Victoriabank” SA şi menţinută hotărîrea primei instanţe. 

Dobuleac Viorica a depus cerere de revizuire împotriva decziei instanţei de 

apel. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2014 a fost respinsă 

cererea de revizuire depusă de către Dobuleac Viorica ca fiind inadmisibilă. 

Dobuleac Viorica, reprezentată de avocatul Miroslav Cauş, a depus recurs 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2014, solicitînd 

admiterea recursului, casarea încheierii Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2014, 

rejudecarea cauzei şi emiterea unei noi hotărîri cu privire la admiterea acţiunii.  

Recurenta în argumentarea recursului a indicat că  în motivarea cererii de 

revizuire dînsa a invocat existenţa unor circumstanţe de natură să schimbe radical 

concluzia  instanţei de fond la soluţionarea cauzei, făcînd referire la ordonanţa 

procurorului în Procuratura or. Taraclia din 08 august 2013 în cauza penală nr. 

2011156025 din care rezultă lipsa unor acţiuni ilegale ale notarului Dobuleac 

Viorica la autentificarea contractului de credit şi a celui de gaj încheiat între BC 

„Victoriabank” SA şi Mitru Olesea, motiv pentru care notarul a fost scoasă de sub 

urmărire penală. 

Consideră că concluziile Curţii de Apel Chişinău reflectate prin încheierea 

din 06 martie 2014 sunt nefondate, invocînd că ordonanţa de scoatere de sub 

urmărire penală, deşi a fost emisă ulterior examinării cauzei, aceasta reflectă unele 

circumstanţe care erau existente, anterioare examinării pricinii, însă ele au devenit 

cunoscute la 08 septembrie 2013, odată cu emiterea ordonanţei de scoatere de sub 

urmărire penală.  

La fel, invocă că contrar concluziilor stabilite prin încheierea recurată, 

circumstanţele stabilite prin ordonanţa din 08 septembrie 2013 au tangenţă directă şi 

sunt de natură să schimbe soluţia stabilită prin hotărîrea primei instanţe şi deciziei 

instanţei de apel. În acest sens, revizuienta indică că notarul a acţionat în limitele 

legii, conform căreia actele juridice supuse autentificării sunt semnate de părţi în 

prezenţa notarului. În cazul în care se admitea ipoteza precum că notarul nu ar fi 
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prezent la aplicarea semnăturilor de către Mitru Olesea asupra contractelor de credit 

şi de gaj, şansele ca bănuita să fie scoasă de sub urmărire penală erau nule.  

În susţinerea recursului se mai invocă că ordonanţa din 08 august 2013 este 

definitivă, deoarece din momentul depunerii plîngerii de către Olesea Mitru şi pînă 

la momentul pronunţării încheierii au expirat 20 de zile, pe cînd conform art. 299 

alin. (2)  CPP plîngerea adresată procurorului ierarhic superior se examinează în 

termen de 15 zile, astfel încît la data examinării cauzei, din partea intimatei Mitru 

Olesea în mod intenţionat nu a fost prezentată ordonanţa de respingere a plîngerii 

din 13 februarie 2014, motiv pentru care se confirmă în plus legalitatea şi caracterul 

definitiv al ordonanţei din 08 septembrie 2013. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care 

urmează a fi respins cu  menţinerea încheierii contestate din următoarele motive. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedură civilă, instanţa de 

recurs, după ce examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă 

recursul şi să menţină încheierea.  

            În şedinţa de judecată s-a constatat că Dobuleac Viorica reprezentată de 

avocatul Miroslav Cauş a depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curţii de 

Apel Chişinău din 23 octombrie 2012, în temeiul art. 449 lit. b) CPC, invocînd ca 

temei de revizuire faptul că au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte 

esenţiale apel pricinii care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute revizuientului. 

 Pentru probarea temeiului de revizuire menţionat, revizuienta Dobuleac 

Viorica, a prezentat ordonanţa din 08 august 2013 emisă de procurorul în 

Procuratura or. Taraclia de scoatere a Vioricăi Dobuleac de sub urmărire penală  pe 

motiv că în acţiunile ei nu au fost întrunite elementele infracţiunii incriminate. 

Invocă revizuienta că prin ordonanţa respectivă s-a constatat că la momentul 

autentificării contractelor de credit şi de ipotecă din 26 martie 2008 notarul 

Dobuleac Viorica nu s-a abătut de la prevederile legale. Menţionează că astfel, prin 

scoaterea notarului Dobuleac Viorica de sub urmărire penală prin ordonanţa din 08 

august 2013 se confirmă prezenta  Olesei Mitru în faţa notarului şi aplicarea 

semnăturilor pe contractele din 26 martie 2008. Respectiv s-a constatat c ă la data 

de 26 martie 2008, contractul de credit nr. 1017 şi contractul de ipotecă nr. 1002 a 

fost semnat de Mitru Olesea în faţa notarului Dobuleac Viorica. Faptul prezenţei 

Olesei Mitru în faţa notarului Dobuleac Viorica cu semnarea personală a 

contractelor este dedus din constatarea legalităţii acţiunilor notarului la momentul 

autentificării contractelor din 26 martie 2008, fapt stabilit prin ordonanţa din 08 

august 2013. Aceste circumstanţe, în viziunea revizuientului, constituie 

circumstanţe esenţiale pentru soluţionarea justă a cauzei, de natură să schimbe 

soluţia instanţei de fond. 
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    În conformitate cu art.  449 lit. b) CPC, revizuirea se declară în cazul în care  

au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte esenţiale ale pricinii care nu au 

fost şi nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacă acesta dovedeşte că a întreprins 

toate măsurile pentru a afla circumstanţele şi faptele esenţiale în timpul judecării 

anterioare a pricinii. 

 Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie reţine că pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca 

circumstanţele nou descoperite trebuie să aibă importanţă esenţială pentru justa 

soluţionare a cauzei civile, adică să aibă putere decisivă asupra concluziei instanţei 

de fond, trebuia să nu fi fost cunoscute şi nici să nu fi putut cunoscute revizuientului 

anterior, dar să fi existat la momentul examinării  şi soluţionării pricinii civile. La 

fel, mijloacele de probă prin care se constată „circumstanţele nou descoperite” 

trebuie să fi existat în momentul judecării procesului terminat prin hotărîrea 

revizuită, iar revizuientul să fi fost împiedicat a prezenta aceste probe din 

împrejurări ce nu depind de voinţa sa. 

Verificînd temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC, 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

relevă că acestea nu sunt concludente şi rezidă din interpretarea greşită a 

prevederilor art. 449 lit. b) CPC. 

Colegiul Civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

consideră că circumstanţa prezentată ca temei de revizuire –scoaterea  Vioricăi 

Dobuleac de sub urmărire penală prin ordonanţa din 08 august 2013, nu poate fi 

considerată, în sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o  circumstanţă esenţială a pricinii care 

nu a fost şi nu a putut fi cunoscută revizuientului. Mijlocele de probă prin care se 

constată „circumstanţele nou descoperite” , şi anume ordonanţa din 08 august 2013, 

nu exista în momentul judecării procesului terminat prin hotărîrea revizuită. 

Mai mult ca atît, după cum rezultă din materialele dosarului, Mitru Olesea a 

depus către Procuratura Generală la data de 13 februarie 2014 o plîngere cu privire 

la anularea ordonanţei procurorului din 08 august 2013 de scoatere a persoanei de 

sub urmărire penală şi continuarea urmăririi penale pe marginea dosarului în cauză. 

În astfel de circumstanţe, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră justă concluzia Curţii de Apel 

Chişinău privind respingerea cererii de revizuire, încheierea din 06 martie 2014 

fiind legală şi întemeiată. 

Totodată, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie reţine că procedura de revizuire prevăzută de art. art. 449-453 

CPC serveşte scopului înlăturării lacunelor şi omisiunilor justiţiei care urmează a fi 

aplicate într-o manieră compatibilă cu prevederile art. 6 § 1 din Convenţia 

Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, fiind 
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respectat principiul securităţii raporturilor juridice care înseamnă, potrivit 

jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, între altele, că o soluţie 

definitivă al oricărui litigiu nu trebuie rediscutată, ca excepţie  de la acest principiu 

este doar cazul cînd reexaminarea este necesară în virtutea circumstanţelor 

fundamentale şi obligatorii (cazul Brumărescu contra României nr. 28342/95; cazul 

Roşca contra Moldovei nr. 6276/02). 

În această ordine de idei, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reţine că admiterea cererii de revizuire 

depusă de către Dobuleac Viorica ar însemna încălcarea principiului securităţii 

raporturilor juridice şi a drepturilor celorlalte părţi la un proces echitabil, garantate 

de art. 6 § 1 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 

Libertăţilor Fundamentale. 

În susţinerea opiniei enunţate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie invocă şi hotărîrea Curţii Europene 

pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra 

Moldovei nr. 19960/04. 

Din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că temeiurile 

invocate de către recurent nu sunt prevăzute de art. 449 CPC, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la 

concluzia de a respinge recursul şi a menţine încheierea Curţii de Apel Chişinău din 

06 martie 2014. 

În conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

d e c i d e 

    Se respinge recursul declarat de Dobuleac Viorica  reprezentată de 

avocatul Miroslav Cauş. 

Se menţine încheierea Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2014, în 

pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Banca Comercială 

„Victoriabank” Societate pe Acţiuni împotriva Olesei Mitru, intervenient accesoriu 

biroul notarial „Dobuleac Viorica” cu privire la transmiterea silită a bunului gajat şi 

evacuarea fără acordarea altui spaţiu locativ, 

Decizia este irevocabilă din momentul emiterii.  

 

Preşedintele completului, 

Judecătorul                                Svetlana Filincova 

     

Judecătorii                               Galina Stratulat 

 

                                   Iurie Bejenaru          


