prima instanta: 1. Bulhac dosarul nr. 2r-467/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Dobuleac Viorica reprezentata de avocatul
Miroslav Caus, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni Impotriva Olesei Mitru,
intervenient accesoriu biroul notarial ,,Dobuleac Viorica” cu privire la transmiterea
silita a bunului gajat si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Dobuleac Viorica

constata

La 07 februarie 2011 BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Olesei Mitru, intervenient accesoriu biroul notarial ,,Dobuleac
Viorica” cu privire la transmiterea silitd a bunului gajat si evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de credit
nr. 1017 din 26 martie 2008 BC ,,Victoriabank™ SA a acordat piritei un credit in
suma de 520 000 lei, cu termenul de rambursare la 26 martie 2003.

In vederea asigurarii rambursarii creditului acordat, a grevat cu ipotecd, in
baza contractului de ipoteca nr. 1002 din 26 martie 2008, casa de locuit individuala
cu suprafata de 121,5 m. p., nr. cadastral 3120202.188.01 si terenul aferent
constructiei cu suprafata de 0,1662 ha, nr. cadastral 3120202.188 din mun.
Chisindu, c. Budesti, s. Budesti, str. Maria Drafan 8, evaluate la suma de 538 000
lei.

Pirita nu si-a respectat obligatia de rambursare a creditului si dobinzii
aferente conform graficului stabilit, inregistrind la data de 08 septembrie 2010 suma
datoriei restante in marime de 46 438,18 lei, inclusiv datorie de credit 3300,49 lei,
datorie la dobinda 43 137,69 lei.

Cere reclamantul transmiterea silitd de la Mitru Olesea In posesiunea sa
pentru vinzare, in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de credit,



a bunului imobil mentionat, precum si evacuarea bunurilor si persoanelor fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 iulie 2012 actiunea
a fost respinsa. S-a incasat de la BC ,,Victoriabank™ SA in beneficiul Olesei Mitru
cheltuieli de judecata in suma de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, BC ,,Victoriabank” SA a depus
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2012 a fost respins
apelul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA si mentinuta hotarirea primei instante.

Dobuleac Viorica a depus cerere de revizuire impotriva decziei instantei de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Dobuleac Viorica ca fiind inadmisibila.

Dobuleac Viorica, reprezentata de avocatul Miroslav Caus, a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Recurenta in argumentarea recursului a indicat cd 1n motivarea cererii de
revizuire dinsa a invocat existenta unor circumstante de natura sa schimbe radical
concluzia instantei de fond la solutionarea cauzei, facind referire la ordonanta
procurorului in Procuratura or. Taraclia din 08 august 2013 in cauza penald nr.
2011156025 din care rezulta lipsa unor actiuni ilegale ale notarului Dobuleac
Viorica la autentificarea contractului de credit si a celui de gaj incheiat intre BC
., Victoriabank™ SA si Mitru Olesea, motiv pentru care notarul a fost scoasa de sub
urmarire penala.

Considera ca concluziile Curtii de Apel Chisindu reflectate prin incheierea
din 06 martie 2014 sunt nefondate, invocind cd ordonanta de scoatere de sub
urmadrire penald, desi a fost emisa ulterior examinarii cauzei, aceasta reflecta unele
circumstante care erau existente, anterioare examindrii pricinii, insa ele au devenit
cunoscute la 08 septembrie 2013, odata cu emiterea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala.

La fel, invocd cd contrar concluziilor stabilite prin incheierea recurata,
circumstantele stabilite prin ordonanta din 08 septembrie 2013 au tangenta directa si
sunt de naturd sd schimbe solutia stabilita prin hotarirea primei instante si deciziei
instantei de apel. In acest sens, revizuienta indica ca notarul a actionat in limitele
legii, conform careia actele juridice supuse autentificarii sunt semnate de parti in
prezenta notarului. In cazul in care se admitea ipoteza precum ci notarul nu ar fi



prezent la aplicarea semnaturilor de catre Mitru Olesea asupra contractelor de credit
si de gaj, sansele ca banuita sa fie scoasa de sub urmarire penala erau nule.

In sustinerea recursului se mai invoca ci ordonanta din 08 august 2013 este
definitiva, deoarece din momentul depunerii plingerii de catre Olesea Mitru si pina
la momentul pronuntarii incheierii au expirat 20 de zile, pe cind conform art. 299
alin. (2) CPP plingerea adresata procurorului ierarhic superior se examineaza in
termen de 15 zile, astfel incit la data examinarii cauzei, din partea intimatei Mitru
Olesea in mod intentionat nu a fost prezentata ordonanta de respingere a plingerii
din 13 februarie 2014, motiv pentru care se confirma in plus legalitatea si caracterul
definitiv al ordonantei din 08 septembrie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurad civil, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In sedinta de judecati s-a constatat ci Dobuleac Viorica reprezentati de
avocatul Miroslav Caus a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, invocind ca
temei de revizuire faptul cad au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale apel pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului.

Pentru probarea temeiului de revizuire mentionat, revizuienta Dobuleac
Viorica, a prezentat ordonanta din 08 august 2013 emisa de procurorul in
Procuratura or. Taraclia de scoatere a Vioricai Dobuleac de sub urmarire penald pe
motiv cd in actiunile ei nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.
Invoca revizuienta cd prin ordonanta respectiva s-a constatat ca la momentul
autentificarii contractelor de credit si de ipoteca din 26 martie 2008 notarul
Dobuleac Viorica nu s-a abatut de la prevederile legale. Mentioneaza ca astfel, prin
scoaterea notarului Dobuleac Viorica de sub urmarire penald prin ordonanta din 08
august 2013 se confirma prezenta Olesei Mitru in fata notarului si aplicarea
semnaturilor pe contractele din 26 martie 2008. Respectiv s-a constatat ¢ a la data
de 26 martie 2008, contractul de credit nr. 1017 si contractul de ipoteca nr. 1002 a
fost semnat de Mitru Olesea in fata notarului Dobuleac Viorica. Faptul prezentei
Olesei Mitru in fata notarului Dobuleac Viorica cu semnarea personald a
contractelor este dedus din constatarea legalitatii actiunilor notarului la momentul
autentificdrii contractelor din 26 martie 2008, fapt stabilit prin ordonanta din 08
august 2013. Aceste circumstante, in viziunea revizuientului, constituie
circumstante esentiale pentru solutionarea justa a cauzei, de natura sa schimbe
solutia instantei de fond.



in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aibad putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuia sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuientului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii pricinii civile. La
fel, mijloacele de proba prin care se constatd ,,circumstantele nou descoperite”
trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea
revizuitd, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa sa.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd circumstanta prezentatd ca temei de revizuire —Scoaterea Vioricai
Dobuleac de sub urmarire penald prin ordonanta din 08 august 2013, nu poate fi
considerata, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca o circumstantd esentiala a pricinii care
nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului. Mijlocele de proba prin care se
constatd ,,circumstantele nou descoperite” , si anume ordonanta din 08 august 2013,
nu exista in momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea revizuita.

Mai mult ca atit, dupa cum rezultd din materialele dosarului, Mitru Olesea a
depus catre Procuratura Generala la data de 13 februarie 2014 o plingere cu privire
la anularea ordonantei procurorului din 08 august 2013 de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald i continuarea urmaririi penale pe marginea dosarului in cauza.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chiginau privind respingerea cererii de revizuire, incheierea din 06 martie 2014
fiind legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibilda cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind



respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depusa de catre Dobuleac Viorica ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile
invocate de cdtre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mengine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
06 martie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Dobuleac Viorica reprezentata de
avocatul Miroslav Caus.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
., Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Olesei Mitru, intervenient accesoriu
biroul notarial ,,Dobuleac Viorica” cu privire la transmiterea silitd a bunului gajat si
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



