prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-1102/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Guzun

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Romanciuc Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Romanciuc
impotriva Alei Bogdanova cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a actiunilor, dispozitiei de transmitere a actiunilor si revindecarea actiunilor
din posesia straina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, prin care a

fost respins apelul declarat de catre Romanciuc Ecaterina si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 20 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 19 septembrie 2011, Ecaterina Romanciuc a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Alei Bogdanova, cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a actiunilor, dispozitiei de transmitere a actiunilor si revindecarea
actiunilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2000 a devenit actionara al
SA ,,Carmez”, prin procurarea a 48437 de actiuni la pretul de 3,30 lei pentru o actiune.

Mentioneaza ca potrivit schemei intocmite de directorul societatii, Anatolie
Cislaru, in scopul transmiterii in ,,gestiune” a actiunilor, la data de 28 decembrie 2004 a
fost nevoita sa renunte la actiunile procurate si obligata sda semneze contract de vanzare-
cumpadrare, fard numar, prin care a vandut Alei Bogdanova 48437 actiuni ,,Carmez” la
pretul de 0,10 lei pentru o actiune, in suma totala de 4843,7 lei, iar prin dispozitia de
transmitere nr. 36 din 29 decembrie 2004 a transmis actiunile ,,Carmez” piritei, insa
banii pentru actiunile transmise nu a primit pina in prezent.

Sustine ca in ziua incheierii contractului a semnat si un protocol, emis de cétre
actionaril societatii pe actiuni, iar prin prevederile pct. 5 al protocolului, Ala Bogdanova
s-a obligat se returneze actiunile tranzactionale la prima cerinta a ei, deoarece contractul
de vanzare-cumparare din 24 decembrie 2004 a fost intocmit fictiv.



Mai invoca ca, originarul protocolului a fost ridicat de catre organul de urmarire
penala la 21 aprilie 2009 in cadrul dosarului penal, prin care au fost acuzati Cislaru
Anatolie, Florea Galina si Ala Bogdanova in savarsirea infractiunii prevazute de art. 335
alin.(3) lit. b) Cod penal. Drept urmare, a solicitat de la Judecatoria Centru mun.
Chisinau eliberarea din dosarul penal a copiei autentificate a protocolului, insa a primit
refuz.

La fel indica ca la 21 ianuarie 2005, in urma verificarilor tranzactiilor de catre
Comisia Nationale a Valorilor Mobiliare, in scopul de ascunde intentia de concentrare a
actiunilor, a semnat contractul de vanzare-cumparare si dispozitia de transmitere nr.51,
prin care dinsei au fost restituite actiunile, astfel redevenind proprietara celor 48437
actiuni.

Mentioneaza ca, in luna mai 2010, a aflat ca in cadrul Curtii Supreme de Justitie
se examineaza chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cojocaru
Fiodor impotriva deciziei instantei de apel din 18 iunie 2009, prin care a fost declarat
nul si contractul de vanzare-cumparare din 21 mai 2005, prin care dinsa a redevenit
proprietara actiunilor in litigiu.

Pin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 decembrie 2009, recursul declarat de
catre Cojocarau Fiodor a fost considerat inadmisibil, iar, la inceputul lunii iulie 2011,
actiunile au fost transferate din contul sau in contul personal a Alei Bogdanova.

Sustine ca la 16 decembrie 2010, a expediat paratei o scrisoare prealabild privind
rezilierea contractului de vanzare-cumparare a actiunilor din 28 decembrie 2004, din
motiv cd a fost incheiat prin dol, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamanta, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
actiunilor din 28 decembrie 2004 si a dispozitiei de transmiterea a actiunilor nr. 36 din
29 decembrie 2004, precum si revendicarea celor 48437 actiuni emise de SA ,,Carmez
din posesia Alei Bogdanova.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2012,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Romanciuc Ecaterina si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 ianuarie 2014, Romanciuc Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea acestuia casarea deciziei instantel de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu interpretarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

Mentioneaza recurenta ca examinarea cauzei a fost desfasurata in lipsa sa atat in
prima instanta cat si in instanta de apel, pe cand la materiale cauzei a fost anexata
cererea de amanare in legatura cu aflarea sa peste hotarele Republicii Moldova la un
tratament cu copilul sau care este invalid de gr. I. Instanta de apel a ignorat cererea cu
privire la aminarea examinarii cauzei si a dispus examinarea cauzei in lipsa sa prin ce i-
a Ingradit accesul liber la justitie si a lipsit-o de posibilitatea de a prezenta probele in
sustinere pozitiei sale.

La fel invoca ca reprezentantul intimatei Gheorghe Vlas a participat in instantele
judecdtoresti in lipsa Tmputernicirilor prevazute de legislatia in vigoare atat in prima
instanta cat si in instanta de apel.



Afirma ca la examinarea pricinii in instanta de apel, judecatorii Dominica
Manole, Nina Traciuc si Eugenia Fistican urmau sa decalarea abtinere de la judecarea
pricinii in cauzd, deoarece in cadrul acestui dosar judecatorul Dominica Manole si Nina
Traciuc au examinat recursul declarat de catre Ala Bogdanova asupra incheierii cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, iar judecatorul Eugenia Fistican a
examinat in cadrul Curtii Supreme de Justitie, recursul sau impotriva Alei Bodanova si
altii cu privire la aceleasi tranzactii cu actiunile SA ,,Carmez”, astfel, completul de
judecata a participat repetat la examinarea unei si aceeasi cauze in instanta de apel.

Mentioneaza recurenta cd contractul de vinzare-cumpdrare din 28 decembrie
2008, a fost incheiat prin dol fiind determinat caracterul viclean si dolosiv al Alei
Bogdanova, iar prin prisma prevederilor art. art. 221, 228 Cod civil, urmeaza a fi
declarate nule de instanta de judecata.

De asemenea invoca ca in conformitate cu prevederile pct. 5 al protocolului
intocmit la sedinta a 12 actionari a1 SA ,,Carmez” Bogdanova Ala este obligatd sa
returneze actiunile tranzactionale la prima cerintd sa, din motivul ca contractul de
vinzare-cumparare a fost intocmit fictiv.

Considera ca instantele judecdtoresti in cadrul examinarii cauzei nu au dat
apreciere protocolului mentionat si au ignorat prevederile art. 374 Cod civil in
conformitate cu care proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesia
nelegitima altuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cda copia deciziei instantei de apel din 24
septembrie 2013 a fost expediata in adresa Ecaterinei Romanciuc la 07 noiembrie 2013,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 149) si receptionata de ultima la
12 decembrie 2013, fapt ce se confirmad prin recipisa semnatd de aceasta (f.d. 151
Verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul, la 14 ianuarie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect declararea nulitatii
a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,,Carmez” din 29 decembrie 2004,
a dispozitiei de transmitere a actiunilor SA ,,Carmez” nr. 36 din 29 decembrie 2004,
precum si revendicarea din posesia Alei Bogdanova a actiunilor SA ,,Carmez” in numar
de 48437, atat prima instantd, cat si instanta de apel determinand corect raporturile
juridice stabilite intre parti, intinderea drepturilor lor in cazul respectiv, precum si cadrul
legal aplicabil in spetd, justificat au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii §i
respingerii acesteia.



In sustinerea solutiei date, instanta de recurs retine ¢ prin contractul de vinzare-
cumparare a valorilor mobiliare din 28 decembrie 2004, Romanciuc Ecaterina a vindut
Alei Bogdanova actiunile ce-1 apartin cu drept de proprietate privatd in SA ,,Carmez” in
numar de 48437 unitati, cu pretul nominal 10 lei, la pretul de 0,01 lei pentru o actiune,
la suma totala de 4843,7 lei (f.d. 29).

La acest segment se va retine cd la incheierea prezentului contract partile si-au
manifestat dorinta de a contracta, iar actul juridic mentionat si-a produs efectele juridice
din momentul incheierii lui, fapt ce se confirma si prin tranzactia de transmitere nr. 36
din 29 decembrie 2004, din continutul céreia rezultd ca Romanciuc Ecaterina i-a
transmis Alei Bogdanova, printr-o tranzactie de vinzare-cumparare. 48437 valori
mobiliare la valoarea nominala de 10 lei, suma tranzactiei fiind de 4843, 7 lei ( f.d. 30).

Tot actele cauzei atesta ca ulterior, prin contractul de vinzare-cumparare a
valorilor mobiliare din 21 ianuarie 2005, Bogdanova Ala i-a vindut actiunile mentionate
Ecaterinei Romanciuc, la pretul de 0,10 lei pentru o actiune, la suma totala de 4 843,70
lei (f.d. 31), care, in aceiasi zi, au fost transmise ultimei prin dispozitie de transmitere
nr. 51 din 21 ianuarie 2005 (f.d. 32).

Este cert si faptul ca prin scrisoarea prealabila privind anularea dispozitiilor de
transmitere a actiunilor si introducerea modificarilor in Registrul actionarilor SA
,Carmez”, Bogdanova Ala, Romanciuc Ecaterina si Nedelea Tatiana au solicitat
companiei SA ,,Registru” anularea dispozitiei de transmitere nr. 51 din 21 ianuarie
2005, privind transmiterea a 48437 actiuni ale emitentului SA ,,Carmez” de la
Bogdanova Ala catre Romanciuc Ecaterina, anularea dispozitiei de transmitere nr. 52
din 21 ianuarie 2005, privind transmiterea a 78385 actiuni ale emitentului SA ,,Carmez”
de la Bogdanova Ala catre Nedelea Tatiana si introducerea modificarilor respective in
registrul actionarilor SA ,,Carmez” prin inscrierea in contul personal al Alei Bogdanova
a 126822 actiuni ale emitentului SA ,,Carmez” si scoaterea de pe contul personal a
Ecaterinei Romanciuc a 48437 actiuni ale emitentului SA ,,Carmez” si de pe contul
personal a Tatianei Nedelea a 78385 actiuni ale emitentului SA ,,Carmez” (f.d. 75-76).

Materialul probator reflecta incontestabil si faptul ca ulterior, conform acordului
de rezolutiune din 17 decembrie 2007, Bogdanova Ala si Romanciuc Ecaterina au
reziliat contractul de vinzare-cumpdrare a 48473 actiuni ale emitentului SA ,,Carmez”
incheiat intre parti la 21 ianuarie 2005, cu aducerea partilor la starea initiald (f.d. 84).

Aici este de retinut si faptul cad prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 18 aprilie 2008, au fost anulate dispozitia de transmitere nr, 47 din 21 ianuarie 2005
a 183085 actiuni SA ,,Carmez” de la Cislaru Anatolie catre Bodiu Nadejda; dispozitia
de transmitere nr. 48 din 21 ianuarie 2005 a 159787 actiuni SA ,,Carmez” de la Cislaru
Anatolie catre Cojocaru Fiodor; dispozitia de transmitere nr. 49 din 21 ianuarie 2005 a
142058 actiuni SA ,Carmez” de la Cislaru Anatolie catre Revenco Gheorghe;
dispozitia de transmitere nr. 50 din 21 ianuarie 2005 a 137450 actiuni SA ,,Carmez” de
la Cislaru Anatolie catre Plesca Maria; dispozitia de transmitere nr. 51 din 21 ianuarie
2005 a 48437 actiuni SA ,,Carmez” de la Bogdanova Ala catre Romanciuc Ecaterina,
dispozitia de transmitere nr. 52 din 21 ianuarie 2005 a 78385 actiuni SA ,,Carmez” de la
Bogdanova Ala catre Nedelea Tatiana; dispozitia de transmitere nr. 53 din 21 ianuarie
2005 a 110532 actiuni SA ,,Carmez” de la Florea Galina catre Talmazan Natalia.

Prin aceiasi hotarire a fost obligat registratorul independent SA ,Registrul” sa
introducd modificari in registrul actionarilor SA ,,Carmez” prin inscrierea in contul

personal a lui Cislaru Anatolie a 622380 actiuni, in contul personal a Alei Bogdanova a
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126822 actiuni, in contul personal a Galinei Florea a 110532 actiuni si prin scoaterea de
pe contul personal a Nadejdei Bodiu a 183085 actiuni, de pe contul personal a lui
Cojocaru Fiodor a 159787 actiuni, de pe contul personal a lui Revenco Gheorghe a
142058 actiuni, de pe contul personal a Mariei Plesca a 137450 actiuni, de pe contul
personal a Ecaterinei Romanciuc a 48437 actiuni, de pe contul personal a Tatianei
Nedelea a 78385 actiuni si de pe contul personal a Nataliei Talmazan a 110532 actiuni
(f.d. 90-93).

lar prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 18 martie 2011, a fost admis
recursul declarat de Cislaru Anatolie, Cojocaru Tudor, Florea Galina si Bogdanov Ala,
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2010 si hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 22 octombrie 2009 si emisa o noud hotarire cu privire la
respingerea actiunii naintate de cdtre Sava Brinzei impotriva lui Revenco Gheorghe,
Cojocaru Tudor, Plesca Maria, Romanciuc Ecaterina, Nedelea Tatiana, Talmazan
Natalia, Cislaru Anatolie, Bodiu Nadejda, Florea Galina si Bogdanova Ala cu privire la
recunoasterea nulitafii a tranzactiilor de vinzare-cumparare si a dispozitiilor de
transmitere nr. 32, 33, 34, 35, 36, 37 si 38 din 29 decembrie 2004, prin care Bodiu
Nadejda, Cojocaru Tudor, Revenco Gheorghe, Plesca Maria, Romanciuc Ecaterina,
Nedelea Tatiana si Talmazan Natalia au transmis cdtre Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala
si Florea Galina actiunile emitentului SA ,,Carmez” si dispunerea readucerii partilor la
pozitia initiala (f.d. 62).

lar dupa cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instan{d specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Cu toate acestea, prin scrisoarea prealabila din 16 decembrie 2011, Romanciuc
Ecaterina a solicitat Alei Bogdanova rezilierea benevola a contractului de vinzare-
cumpdrare a actiunilor din 28 decembrie 2004, in baza caruia actiunile emise de SA
,,Carmez” in numar de 48437 au fost transmise de pe contul ei personal, pe contul
personal a Alei Bogdanova, mentionind ca in cazul in care va refuza rezilierea
contractului, intentioneaza sa-l rezilieze unilateral pe calea judiciara (f.d. 33).

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In sensul normei enuntate, instanta de recurs remarcd cd intru demonstrarea
dreptului pretins Romanciuc Ecaterina nu a facut dovada faptului ca contractul de
vinzare-cumparare a actiunilor din 28 decembrie 2004 a fost intocmit fictiv, respectiv n-
a prezentat probe veridice care ar fi dovedit circumstantele invocate in sustinerea
pretentiei formulate prin prisma art. 221 Cod civil.

In acest context, instanta de recurs considerd lipsitd de temei si referirea
Ecaterinei Romanciuc in cererea de chemare in judecata la prevederile art. 228 Cod
civil, or in sensul normei enuntate dolul consta in inducerea in eroare a unei persoane
prin mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina sa incheie un act juridic.

Pe cand, reiesind din constatarile suscitate, instanta de recurs retine ca contractul
de vanzare-cumparare a actiunilor, declararea nulitdtii a carui se solicitd de catre
recurent, nu cade sub incidenta dispozitiilor art. 228 Cod civil, care reglementeaza

nulitatea relativa a actului juridic.
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Mai mult cd recurenta nu a invocat nici un argument care ar indica ca la
incheierea contractului in litigiu s-a admis nerespectarea unei norme care ocroteste un
interes general sau obstesc, fapt care inlatura si sanctiunea nulitatii absolute la caz.

Nu constituie temei de declarare a nulitatii contractului de vinzare-cumparare din
28 decembrie 2004, nici referirea recurentei la pct. 5 a protocolului intocmit la sedinta a
12 actionari ai SA ,,Carmez”, prin care Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala si Florea
Galina au fost obligati sa returneze proprietarilor actiunile lor, la acelasi pret si la prima
lor solicitare (f.d. 27).

Or, dupa cum corect au remarcat si instantele de judecata ca deja ulterior
incheierii contractului de vinzare-cumparare din 28 decembrie 2004, a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a actiunilor din 21 ianuarie 2005, care a fost declarat
nul prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 aprilie 2009, mentinuta
prin decizia Curtii de apel Chisinau din 18 iunie 2009 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembrie 2009 ( f.d. 8-22), prin care instantele s-au expus asupra
legalitatii atit a contractului de vinzare-cumparare din 28 decembrie 2004, cit si asupra
legalitatii revendicarii ulterioare a actiunilor prin incheierea contractului din 21 ianuarie
2005.

Prin urmare, instantele judecatoresti in prezenta speta, avind in sustinere in
sustinere prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a retinut doar faptele deja stabilite prin
hotaririle judecatoresti irevocabile.

In conexiunea celor relatate se constati ci contractul in litigiu a fost intocmit
conform prevederilor legale care reglementeaza conditiile de valabilitate ale actului
juridic, fapt care atestd legalitatea hotararilor pronuntate in speta si respinge
argumentele recurentei invocate in acest sens.

Nu constitui temei de admitere a recursului nici afirmatia recurentei precum ca
instantele judecatoresti examinind cauza in lipsa sa i-au ingradit acces liber la justitie
precum si i-au lezat dreptul sau la un proces echitabil.

Aceasta deoarece dupa cum rezulta din actele cauzei, Romanciuc Ecaterina a fost
legal citata despre data, locul si ora examinarii cauzei, in prima instantd, cind in
prezenta ei S-a anuntat intrerupere in sedintd de judecata pentru prezentarea probelor
noi, in cazul in care asemenea existd si pentru pregatirea sustinerilor verbale, in
consecinta 1nsa, pentru sedinta de judecata din 20 noiembrie 2012, Romanciuc Ecaterina
nu s-a prezentat, desi a fost citatd contra semnaturd, ce se confirma prin recipisa
semnata de ultima (f.d. 108), nu a solicitat instantei aminarea examinarii cauzei si nici
nu a anuntat despre motivele neprezentarii, motiv din care instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa acesteia. Mai mult ca recurenta s-a expus pe fondul cauzei in sedinta de
judecata din 22 octombrie 2012, cind dupa admiterea probelor a fost anuntata
intrerupere (f.d. 109-110).

Cit priveste examinarea cauzei in lipsa recurentei in instanta de apel, se va retine
ca la cererea Ecaterinei Romanciuc examinarea cauzei in ordinea de apel a fost aminata
in repetate rinduri si sub diferite pretexte, astfel, la 23 aprilie 2013, examinarea cauzei a
fost aminata pentru data de 06 iunie 2013, din motivul plecérii a Ecaterinei Romanciuc
cu fiica sa bolnava intr-o clinica din Italia. La data de 06 iunie 2013, sedinta instantei de
apel a fost aminata atit la cererea avocatului Ecaterinei Romanciuc, Veronica Pascal,
care a invocat necesitatea studierii materialelor cauzei si pregatirii argumentelor
suplimentare la apelul declarat, cit si la cererea personala a Ecaterinei Romanciuc care a

invocat motivul plecarii cu fiica sa bolnava la clinica in Italia. La cererea avocatului,
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Ecaterinei Romanciuc, Pascal Veronica, a fost amanata sedinta instantei de apel fixata
pentru 20 iunie 2013, pe motiv ca a aflat despre examinarea cauzei in aceiasi, la
examinarea altei pricini.

Respectiv, instanta de apel temeinic, la data de 24 septembrie 2013, a respins
cererea de amanare a apelantei Romanciuc Ecaterina, formulata pe aceleasi motive de
aflare la tratament cu fiica sa bolnava in afara tarii, mai mult ca despre sedinta instantei
de apel fixatd pentru 24 septembrie 2013, a fost Instiintatd contra semnaturd atit
Ecaterina Romanciuc, cit si avocatul acesteia, Pascal Veronica (f.d. 139), care la fel nu
s-a prezentat in sedinta instantei de apel.

Or, in conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amana o singura data judecarea pricinii din
cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Este lipsita de esenta si sustinerea recurentului precum ca prima instanta a admis
examinarea cauzei in lipsa Tmputernicirilor reprezentantului intimatei Bogdanova Ala,
Vlas Gheorghe, deoarece la materialele dosarului este anexat mandatul seria MA nr.
0119453 eliberat la 10 noiembrie 2011 pe numele lui Gheorghe Vlas (f. d. 37), eliberat
in baza procurii de reprezentare si care atesta dreptul si imputernicirile ultimului, in
sensul art. 81 CPC.

Cu atit mai mult ca prevederile normelor procedurale, care obliga, in cazul lipsel
procurii cu mentiunea imputernicirilor in sensul art. 81 CPC, invocarea si in mandatul
avocatului a tuturor drepturilor si imputernicirilor eliberate pe numele ultimului, au
intrat Tn vigoare la 01 decembrie 2012, pe cind la data de 22 octombrie 2012, pe numele
lui Gheorghe Vlas a fost eliberat mandatul seria MA nr. 0269152, cu semnatura pe
verso-ul mandatului a clientei Bogdanova Ala, fapt ce atesta ca avocatul Vlas Gheorghe,
la examinarea cauzei in prima instantd, dispunea de Tmputerniciri legale, intocmite in
modul stabilit de a reprezenta interesele intimatei Bogdanova Ala.

Nu constituie temei de admiterea cererii de recurs nici referirea recurentei la
faptul ca judecatorii Domnica Manoli si Nina Traciuc au examinat in acest dosar
recursul intimatei Bogdanova Ala asupra incheierii de aplicare a masurilor de asigurare,
deoarece in speta mentionatd fost solutionat doar un incident de procedura si nu fondul
cauzei.

De altfel, nici participarea judecatorului Eugenia Fistican in Curtea Suprema de
Justitie la examinarea recursului declarat de Ecaterina Romanciuc n pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Cislaru Anatolie, Bogdanova Ala si Florea Galina
impotriva Ecaterinei Romanciuc s.a. cu privire la declararea nulitatii a contractelor de
vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate nu are tangenta cu obiectul
litigiului aflat in curs de examinare, fapt ce impune aprecierea critica a acestui motiv.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca
... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes”, considerda necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult cd acestea nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.



Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul §i a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Romanciuc Ecaterina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2012 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Ecaterinei Romanciuc impotriva Alei Bogdanova cu privire la
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a actiunilor, dispozitiei de
transmitere a actiunilor si revindecarea actiunilor din posesia straina.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Guzun

Tamara Chisca-Doneva



