prima instanta — V. Lazari dosarul nr. 2ra-1137/14
instanta de apel — V. Pruteanu, M. Guzun, 1. Cimpoi

DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursurile declarate de catre Mirza Irina si Societatea Comerciala
,Inep Luck” Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agriteraz” impotriva Irinei Mirza si Societatea Comercialda ,Inep Luck”
Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la restabilirea sistemului de canalizare,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mirza Irina si Societatea Comerciala ,,Inep Luck”
Societatea cu Raspundere Limitatd, casata hotdrirea Judecdtoriei Straseni din 16 aprilie
2013 1n partea incasarii prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarire prin
care actiunea a fost respinsa, in rest hotarirea Judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2013 si
incheierea Judecatoriei Straseni din 27 februarie 2013 au fost mentinute,

constata:

La 17 octombrie 2012, SRL , ,Agriteraz” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Mirza si SC ,,Inep Luck” SRL cu privire la restabilirea sistemului de
canalizare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in anul 2002 pe terenul ce ii
apartine cu drept de proprietate situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 92 ,,A” a
construit o cladire cu doud nivele, in care la primul etaj se afla un magazin agricol, iar la
etajul 2 oficiile intreprinderii.

Mentioneazd ca in timpul constructiei cladirii a solicitat de la Primaria or.
Straseni si IM ,, Apa-Canal” permisiunea de a conecta cladirea la apeductul orasenesc
fintina nr. 53 si la colectorul de canalizare fintina nr.8, ambele fiind situate in or.
Straseni, str. Stefan cel Mare, iar la 18 iunie 2002, i-a fost permisa efectuarea lucrarilor
cu eliberarea schemei si conditiilor tehnice.



Sustine ca, lucrarile de conectare a cladirii la sistemul de apeduct si canalizare au
fost efectuate din contul personal, iar la momentul efectuarii lucrarilor de la cladirea
intreprinderii si pind la fintina nr. 8 a colectorului de canalizare nu exista nici o
constructie.

Mai indica reclamantul ca ulterior, Mirza Irina a privatizat terenul din or.
Straseni, str. Stefan cel mare, 92 ,,A”, care este adiacent cladirii SRL ,,Agriteraz” si a
inceput constructia unui centru comercial fara a coordona proiectul pentru constructie
cu IM ,Apa-Canal” Straseni, iar in rezultat a deteriorat conducta de canalizare care a
devenit nefunctionala, fapt ce se confirma prin procesul-verbal nr. 126 din 06 iulie
2012.

Drept urmare, la data de 14 octombrie 2012, s-a adresat piritilor cu 0 pretentie
privind restabilirea sistemului de canalizare deteriorat, insa pina in prezent nu au fost
intreprinse careva actiuni.

Solicita reclamantul obligarea restabilirii sistemului de canalizare deteriorat,
dintre cladirea SRL ,,Agriteraz” situatd in or. Straseni, Stefan cel Mare 92 ,,A” si fintina
colectorului sistemului de canalizare orasenesc nr, 8 conform conditiilor tehnice
elaborate de IM ,, Apa-Canal” Striseni, repararea prejudiciului moral in marime de
25 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 27 februarie 2013, Saban Alexandru in interesele Irinei Mirza a depus
o cerere prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
IM ,,Biroul de proiectare” Straseni.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 27 februarie 2013, a fost respinsa cererea
reprezentantului Irinei Mirza - Saban Alexandru cu privire la introducerea in proces a
IM ,,Biroul de proiectare” Straseni in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 16 aprilie 2013, actiunea a fost admisa
partial fiind obligata Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL sa restabileasca sistemul de
canalizare deteriorat dintre cladirea SRL ,,Agriteraz” situata in or. Straseni, str. Stefan
cel Mare 92 ,,A” si fintina colectorului sistemului de canalizare orasenesc nr, 8 conform
conditiilor tehnice elaborate de IM ,,Apa-Canal” Straseni si incasat in mod solidar de la
Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL in beneficiul SRL ,,Agriteraz” prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecati in marime de 3 300 lei. In rest actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL, casata hotarirea primei instante in
partea Incasarii prejudiciului moral si emisd in aceasta parte o noud hotarire prin care
cerintele au fost respinse ca neintemeiate, in rest hotarirea si incheierea primei instante
au fost mentinute.

La data de 16 decembrie 2013, Mirza Irina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
hotaririi primei instante si incheierea primei instante si emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea acesteia au fost eronat aplicate normele de drept material si
procedural.

Astfel, mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei instantele au solutionat
problema drepturilor IM ,,Biroul de proiectiri” Straseni care nu a fost atrasa in proces si



care constituie o incalcare a normelor de drept procedural, iar neatragerea acesteia in
proces are drept consecinta aplicarea prevederilor art. 69 alin. (1) CPC.

Totodata, mentioneaza recurenta cd instantele judecatoresti au interpretat eronat
normele de drept material si au aplicat eronat legea, iar dispunind restabilirea sistemului
de canalizare conform conditiilor tehnice elaborate de IM , Apa-Canal” Striseni a
ignorat prevederile art. 60 alin. (4) CPC, care indica ca instanta de judecata nu este in
drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii, deoarece in actiunea Tnaintata
SRL ,,Agriteraz” nu a Inaintat in instanta de judecata asemenea cerinte.

Instantele judecatoresti eronat au dat apreciere Schemei de stabilire pe teren a
hotarelor terenului supus privatizarii care a fost coordonata cu Directia ,,Apa-Canal”
Primarul or. Straseni seful Sectiei Financiare si Arhitectorul raional, deoarece pe copia
acestel scheme Directia de productie ,,Apa-Canal” a facut mentiunea privind racordarea
la reteaua publicad de canalizare iar ca urmare aceasta serveste Conditie tehnica, in timp
ce legislatiile in vigoare prevede expres modalitatea si conditiile racordarii la retelele
publice de canalizare.

Afirma recurenta ca intimatul a efectuat neautorizat constructia si tranzitarea
retelei de canalizare fara acordul la reteaua publica a localitatii, fara proiect
certificatului de urbanism, autorizatia de constructie si procesul —verbal de receptie
finala, eliberata conform prevederilor Hotaririi Guvernului RM nr. 360 din 14 aprilie
1997, ceea ce caracterizeaza actiunile SRL ,,Agriteraz” cu vinovatie din culpa.

La 07 martie 2014, Irina Mirza printr-o cerere separata a solicitat suspendarea
executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 si a hotaririi
judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014, a fost suspendata
executa hotaririi Judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2013 si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013.

La 31 decembrie 2013 SC ,,Inep Luck” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea decizia instantei de apel in partea
mentineril hotaririi primei instante, casarea integrala a hotaririi primei instante cu
emiterea unei hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul SC ,Inep Luck” SRL a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotaririi primei instante considerindu-le neintemeiate, lipsite
de temei juridic, nelegale, nemotivate, adoptate cu incdlcarea esentialda precum si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural civil, fara a fi cercetate sub
toate aspectele multilateral, complet si obiectiv circumstantele cauzei in ansamblu si in
interconexiunea lor.

Astfel, mentioneaza recurentul ca in cadrul efectuarii lucrarilor de constructie a
centrului comercial au fost efectuate multiple actiuni procesuale premergatoare pentru
inceperea constructie, iar in timpul efectuarii lucrarilor a fost depistatd o canalizare
ilegald. In urma sesizirii, beneficiarul SRL ,,Agriteraz” si-a luat tevile de canalizare si
nu a naintat careva obiectii.

Sustine ca SRL ,,Agriteraz” nu are acte de proprietate asupra canalizarii in litigiu,
dar nici careva acte juridice prin care ar avea dreptul sd beneficieze de folosinta lotului
care nu-i apartine, deoarece terenul prin care trec tevile de canalizate apartine cu drept
de proprietate Irinei Mirza iar tevile intimatului trec prin constructia executata de SC
,Inep Luck” SRL si nu corespund normelor de proiectare si constructie.



Afirma ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost constatat care contract, fapt ilicit
sau orice alt act a fost incalcat de catre SC ,Inep Luck” SRL, deoarece efectuind
lucrarile in conformitate cu documentatia de proiect si actionind la indicatiile Irinei
Mirza care este proprietara terenului 1n litigiu, considera ca calitatea procesuala pe care
o poate avea in speta este cel mult intervenient accesoriu, fata de care nu pot fi inaintate
pretentii proprii.

in acest sens mentioneazi ci instantele nu au stabilit conditiile rispunderii SC
»Inep Luck” SRL, fapta ilicita, prejudiciul, legatura cauzala si vinovatia societatii si nu
au constatat care contract, fapt ilicit, sau ce alt act sau fapt succesibila fost incalcat de
SC ,,Inep Luck” SRL.

Considera recurentul cd SRL ,,Agriteraz” urmareste scopul de a se imbogati fara
justa cauza intentionind ca prin intermediul instante de judecatd sa legalizeze
canalizarea si sd substituie comisiile care sunt Tmputernicite prin lege sa o faca, iar
instantele judecdtoresti au examinat superficial circumstantele cauzei si au lasat fara
apreciere argumentele invocate de catre piriti.

Mai mult ca, examinarea cauzei in prima instantd a avut loc fara inregistrarile
audio, instanta nu s-a expus pe toate capetele de cerere, nu a administrat probele corect
si nu le-a dat aprecierea cuvenita, a interpretat eronat legea nu a aplicat normele de drept
procesual, a favorizat participantii la proces si nu si-a motivat hotarirea pronuntata prin
ce a incalcat prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei CEDO.

Sustine recurentul cd, erorile comise de catre prima instantd la emiterea hotaririi
precum si motivele netemeiniciei actiunii reclamantului au fost invocate in cererea de
apel, insa instanta solutionind litigiul nu a motivat nici o argumentare inaintata in
cererea de apel.

De asemenea, invoca ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 377, 378
Cod civil, care este aplicabild doar actiunilor vecinului si nu a dat apreciere faptului ca
canalizarea efectuatda de SRL ,Agriteraz” este ilegala, fard proiect si impiedica
semnificativ dreptului Irinei Mirza la folosirea bunului ce-i apartine precum si la
constructia imobilului.

Totodata, mentioneaza ca instanta de apel a incédlcat si prevederile Constitutiei
RM, deoarece acceptarea actiunii pentru prima instantd este catalogatd ca un refuz al
instantei de judecata de a satisface efectiv dreptul apelantului la un proces echitabil, iar
prin respingerea apelului are loc o imbogatire fara justa cauza a SRL ,,Agriteraz”
favorizatd de instanta de judecata.

Considera recurentul ca atit prima instanta cit si instanta de apel avind toata baza
legala si probele anexate au favorizat intimatul si au emis actele judiciare cu privire la
admiterea actiunii incalcind legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Mirza Irina si SC ,Inep Luck” SRL neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este 1n drept s respinga recursul si sa ment{ina decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Irinei Mirza si SC ,,Inep Luck” SRL,
SRL ,,Agriteraz” a solicitat restabilirea sistemului de canalizare deteriorat dintre
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cladirea SRL ,,Agriteraz” str. Stefan cel Mare 92 ,,A” or. Straseni si fintina colectorului
sistemului de canalizare orisenesc 8 conform conditiilor tehnice elaborate de IM ,,Apa-
Canal” Straseni repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitad cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, Stabilind ca Mirza Irina si SC ,Inep Luck” prin
deteriorarea si demontarea sistemului de canalizare dintre cladirea SRL ,,Agriteraz” str.
Stefan cel Mare 92 ,,A” or. Straseni si fintina colectorului sistemului de canalizare
orasenesc 8, au actionat in mod ilicit si cu vinovatie prin ce i-au cauzat SRL ,,Agriteraz”
suferinte psihice.

Judecand apelul declarat de catre Mirza Irina si SC ,,Inep Luck”, instanta de apel
concluzionind ca reclamantul este persoana juridica, iar totalitatea suferintelor psihice
sunt caracteristice doar persoanelor fizice a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand
hotdrarea primei instante in partea admiterii cerintelor cu privire la repararea
prejudiciului moral, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, prin care a respins
acest capat de cerere, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia temeiniciei si legalitatii deciziet
instantei de apel.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs retine ca pe parcursul judecarii
pricinii s-a constatat ca in baza Contractului de vinzare-cumparare nr. 1218 din 21 mai
1999, hotaririi judecatoresti din 17 mai 2002 (4279-3/02, Acordului aditional din 24 mai
2002 (4279-2/02) si Procesului-verbal de receptie finald nr. 176/07 din 27 decembrie
2002 (178/03) SRL ,,Agriteraz” este proprietarul terenului si al imobilului din str. Stefan
cel Mare 92 ,,A” or. Straseni (f.d.5).

La fel, este constatat ca imobilului - cladirea SRL ,,Agriteraz” din str. Stefan cel
Mare 92 ,,A” or. Straseni a fost conectata la reteaua de canalizare la fintina colectorului
sistemului de canalizare orasenesc nr. 8, sistemul de canalizare tranzitind terenul vecin
care se afla in proprictatea administratiei publice locale (f.d.6).

Totodata, dupa cum atesta materialul probator la data de 18 aprilie 2003, terenul
prin care trecea sistemul de canalizare al SRL ,,Agriteraz” cu suprafata de 0,0683 ha din
str. Stefan cel Mare 92/1 or. Straseni a fost vindut lui Neagu Ghenadie ca teren aferent
cazangeriei a Centrului de creatie (f.d. 113-114).

Ulterior, la data de 04 iulie 2003, terenul mentionat a fost cumparat de Oprea
Tatiana, care la data de 04 septembrie 2007, in baza contractului de vinzare-cumparare
nr. 4111 l-a vindut Irinei Mirza (f.d. 115-116).

Colegiul retine ca la caz prezinta relevanta procesul-verbal din 03 iulie 2012 prin
care s-a constatat ca in baza Contractului de executie a lucrarilor de constructie incheiat
cu Mirza Irina, angajatii SC ,,Inep Luck™ au initiat lucrari de constructie, pe terenul str.
Stefan cel Mare 92/1 or. Straseni, in cadrul carora au deteriorat sistemul de canalizare
lateral al SRL ,,Agriteraz” ce tranzita acest teren (f.d. 8).

Conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,
trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde
se pot produce influente reciproce.

Iar, in conformitate cu art. 378 alin. (1) Cod civil, proprietarul terenului sau al
unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care o exercita asupra bunului sdu

5



gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o alta
influenta similara provenita din terenul vecin daca nu impiedica proprietarul in folosirea
bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

In sensul normelor enuntate, este de inteles ca proprietarul terenului sau a unui
alt bun imobil va fi obligat sa suporte aceste influente si in cazul in care acestea incalca
dreptul lui, dar incélcarea este nesemnificativa. Adica proprietarul are posibilitate in
continuare sd posede si sd foloseasca lucrul sau, fiindu-i create unele incomoditati
nesemnificative.

In spetd insd, se constatd ci sistemul de canalizare ce tranziteaza terenul din str.
Stefan cel Mare 92/1 or. Straseni nu impiedica proprietarului terenului — Irinei Mirza in
folosirea acestui teren, constituind o influenta vecind admisibild, cu atit mai mult ca la
momentul procurarii terenului in litigiu, sistemul de canalizare de la cladirea SRL
,Agriteraz” deja exista, conectarea retelei fiind efectuata legal si autorizat cu acordul
IM ,,Apa-canal” Striseni (f.d. 6, 74).

Prin urmare, instantele judecatoresti, justificat au concluzionat ca Mirza Irina nu a
fost in drept sa interzica exploatarea sistemului de canalizare prin deteriorarea si
demolarea acestuia, chiar si in situatia in care a considerat influenta inadmisibila a
acestuia la constructia ce urma sa fie efectuata, or reiesind din prevederile art. 379 alin.
(1) Cod civil, proprietarul este in drept sa ceara interzicerea ridicarii sau expluatarii unor
constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu siguranta ca atit prezenta
acestora cit si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau, prin
inaintarea unui aviz celui care intentioneaza sa ridice sau sa exploateze constructii sau
instalatii, iar Tn cazul in care avizul este lasat fara raspuns si actiunile nu sunt incetate,
proprietarul este in drept sa recurgd la intentarea unei actiuni negatorii in conformitate
cu prevederile alineatului (2) al art. 376.

Conform art. 14 al. (1) Cod civil persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel,

lar, in conformitate cu art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul proprietarului este
incdlcat 1n alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate
cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Cu referire la prevederile legale enuntate este incontestabil faptul ca Mirza Irina
si SC ,Inep Luck” ilegal au demontat sistemul de canalizare ce apartine SRL
,Agriteraz” incalcindu-i astfel dreptul de proprietate, iar instantele judecatoresti
justificat au dispus obligarea in mod solidar a piritilor de a restabili sistemul de
canalizare deteriorate conform conditiilor tehnice elaborate de IM ,,Apa-Canal”
Straseni.

In acest sens nu pot fi retinute argumentele recurentului SC ,.Jnep Luck” cu
referire la faptul ca lucrarile au fost efectuate conform prevederilor Contractului de
executie a lucrarilor de constructie si respectiv fatd de el nu pot fi inaintate pretentii, or
este constata ca anume angajatii SC ,,Inep Luck” au demontat sistemul de canalizare in
timpul efectudrii lucrdrilor de constructie pe terenul din str. Stefan cel Mare 92/1 or.
Straseni ce apartine Irinei Mirza (f.d. 6).

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat Sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



In conformitate cu art. 1422 Cod civil, care indica cd in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte care atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la repararea
prejudiciului prin echivalent banesc.

In context, este necesar de mentionat ci dreptul la compensarea prejudiciului
moral il au numai persoanele fizice. Persoanele juridice nu pot cere compensarea
prejudiciului, cu exceptia cazului cind numele sau reputatia profesionala de care se
bucura au fost lezate. Diferenta de structurd juridica intre persoana fizica si persoana
juridica (formatiune fictiva) explica de ce ultimei nu i se pot cauza suferinte fizice si
psihice.

Prin urmare, prima instanta eronat a admis cerintele SRL ,,Agriteraz” cu privire la
repararea prejudiciului moral, fapt apreciat corect de catre instanta de apel, care
justificat a retinut ca deoarece totalitatea suferintelor fizice si psihice suportate de o
persoana sunt caracteristice doar persoanelor fizice, cerintele reclamantului SRL
,wAgriteraz” in acest sens fiind neintemeiate.

Totodata, instanta de apel intemeiat a retinut legalitatea incheierea primei
instantel prin care a fost respins demersul reprezentantului Iriner Mirza — Saban
Alexandru cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a IM
,Biroul de proiectare” or. Straseni.

In sustinerea concluziei enuntate colegiul retine prevederile art. 67 alin. (1) si (3)
CPC, care statueaza ca persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane
poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntata ar putea sd influenteze drepturile
sau obligatiile lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in
proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Or, in cadrul examinarii cauzei nu a fost stabilit atit faptul ca iM ,Biroul de
proiectare ” Straseni este persoand interesatd in procesul in spetd, cit si faptul ca
hotarirea pronuntatd ar putea influenta drepturile sau obligatiile IM ,Biroul de
proiectare” Straseni sau drepturile ori obligatiile acesteia fata de Mirza Irina sau fata de
SC ,,Inep Luck” SRL.

Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia argumentelor invocate de recurenti
ce se refera la faptul ca SRL ,, Agriteraz” ilegal a efectuat lucrarile de constructie si
racordare a retelei de canalizare de tranzit pe terenul din str. Stefan cel Mare 92/1, fara
certificatul de urbanism pentru proiectare, autorizatia de constructie si procesul-verbal
de receptie finala, deoarece contrar prevederilor art. 118 CPC al RM, in sensul careia
fiecare parte urmeaza sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, recurentii nu au prezentat
instantei probe incontestabile si pertinente in sustinerea pozitiei sale.

In aceastd ordine de idei, se constati ci si alte argumente invocate de recurenti nu
pot fi retinute, deoarece acestea se combat cu cele descrise si se axeazd asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Mai mult cd aceste argumente nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile ca neintemeiate si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarat de catre Mirza Irina si Societatea Comerciala ,,Inep
Luck” Societatea cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Agriteraz”
impotriva Irinei Mirza si Societatea Comerciala ,,Inep Luck” Societatea cu Raspundere
Limitata cu privire la restabilirea sistemului de canalizare si repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulie Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



