prima instanta: I. Gancear dosarul nr: 2r-486/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Margareta Diacenco

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Mihail Apostol si
Margareta Diacenco cu privire la executarea dreptului de ipoteca

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013 prin care a
fost restituita cererca de apel depusa de catre Margareta Diacenco si remisa apelantei
cererea de apel cu toate inscrisurile anexate

constata:

La 22 august 2012, BC ,Moldova-Agroindbank” SA, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Mihail Apostol si Margareta Diacenco cu privire la
executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului de credit nr. S11286 din
19 octombrie 2011, Veaceslav Diacenco a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA filiala nr. 4 Chiginau, un credit in suma de 293000 pentru investitii, cu termenul
final de rambursare 14 octombrie 2016.

Mentioneazda ca Veaceslav Diacenco nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea
lui, incalcand astfel prevederile subpunctului 2.5.1 al contractului de credit
nr. S11286 din 19 octombrie 2011, si prevederile legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiilor, prevazute de art. 572 din Cod civil.

Cu referire la subpunctului 2.2 lit. ¢) al contractului de ipoteca nr. S11286/A
din 20 octombrie 2011, a indicat ca creditorul gajist are dreptul, ca in caz de
neachitare de catre Veaceslav Diacenco a creditului, dobanzilor aferente si altor plati
in termenele stabilite de contractul de credit, sa exercite dreptul de gaj asupra bunului
imobil ipotecat conform legislatiei in vigoare.

Relateaza cd in conformitate cu art. 31 din Legea cu privire la ipoteca si
art. 488 din Cod civil, la 23 februarie 2012, banca a notificat debitorul creantei
garantate si debitorului ipotecar, intentia sa de executare a dreptului de ipoteca, iar la
04 mai 2012, a depus la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru”,
preavizul respectiv.



Afirma ca in termenul fixat in preaviz, Veaceslav Diacenco nu a achitat datoria
fatd de banca iar Mihail Apostol nu a transmis In posesia bancii bunurile ipotecate
pentru a fi vandute.

Astfel, la situatia din 31 1ulie 2012, datoria lui Veaceslav Diacenco fatd de
banca conform contractului de credit nr. S11286 din 19 octombrie 2011, constituia
suma de 312196,67 lei, inclusiv creditul in termen — 261151,61 lei, creditul restant —
21130,95 lei, dobanda neachitata — 23239,74 lei, alte datorii aferente contractului de
credit — 6674,37 lei.

Mentioneazd cd atit Mihail Apostol cat si Margareta Diacenco sunt
coproprietari ai imobilului ipotecat bancii.

Solicita transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a terenului
pentru constructii cu suprafata totala de 0,1083 ha, casei de locuit individualda cu
suprafata de 178,8 m’sia constructiei accesorii cu suprafata de 34 m?, amplasate pe
str. 27 august, nr. 52, com. Truseni, mun. Chisindu, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” sub numerele
cadastrale 8039108.065, 8039108.065.01 si 8039108.065.02 pentru a fi vandute silit,
cu evacuarea lui Mihai Apostol, Margareta Diacenco si a bunurilor din imobilele
mentionate, precum si incasarea de la Mihail Apostol si Margareta Diacenco in mod
solidar in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a cheltuielilor privind achitarea
taxei de stat 1n suma de 1560,98 lei si 100 lei pentru citarea publica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 12 aprilie 2013
actiunea a fost admisa si s-a dispus transmiterea silita in posesiunea BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,1083 ha, casa
individuala de locuit cu suprafata de 178,8 m* si constructia accesorie cu suprafata de
34 m?, amplasate pe str. 27 august 52, com. Truseni, mun. Chisindu, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS
,Cadastru” sub numerele cadastrale 8039108.065, 8039108.065.01 si
8039108.065.02 pentru a fi comercializate, cu dispunerea evacudrii lui Mihail
Apostol si Margareta Diacenco si a bunurilor din imobilele mentionate. S-a mai
incasat Tn mod solidar de la Mihail Apostol si Margareta Diacenco in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA 100 lei cheltuieli pentru citare si 1560 lei s1 98 bani taxa
de stat.

La 26 iunie 2013, Margareta Diacenco a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel cu restituirea pricinii la
rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013, cererea de apel
declarata de Margareta Diacenco, a fost restituita fiind remisa apelantei cererea de
apel cu toate inscrisurile anexate.

La 17 ianuarie 2014, Margareta Diacenco a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2013, solicitand repunerea in termen de
declarare a recursului, admiterea recursului si casarea integrala a incheierii din
05 noiembrie 2013, cu restituirea spre examinare in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentiondnd cd despre examinarea cererii de apel dansa nu a fost instiintata, iar
incheierea de restituire a apelului a fost emisa in lipsa ei, astfel, considerand ca i-a
fost ingradit dreptul de a depune cerere de repunere in termen a apelului.



Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a indicat in incheierea recurata ca
Margareta Diacenco nu a solicitat repunerea in termen a apelului, afirmand ca dansa a
fost lipsitd de aceastd posibilitate, din motivul absentei ei in cadrul sedintei de
judecata.

Afirma ca incheierea din 05 noiembrie 2013, nu a primit-o nici prin posta si
nici prin alte cai de comunicare §i nici nu i-a fost adusd la cunostinta, fiind astfel
incalcate drepturile procedurale de a argumenta si de a prezenta probele necesare in
cauza pendinte.

La fel, considera cd instanta de judecatd nu a creat conditii obiective pentru
exercitarea drepturilor apelantului.

Indica ca la 03 ianuarie 2014, a primit incheierea emisd de executorul
judecatoresc Anatolie Chiosa, iar ca rezultat a aflat si despre incheierea de restituire a
cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dat fiind faptul ca la materialele dosarului nu sunt prezente careva date despre
receptionarea incheierii recurate de catre Margareta Diacenco, instanta de recurs
considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

La caz, se constata cd prin incheierea din 05 noiembrie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea cererii de apel apelantei Margareta Diacenco cu toate
documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC.

Instanta de recurs retine ca solutia instantei de apel cu privire la depunerea de
catre Margareta Diacenco a apelului in afara termenului legal este justificata.

Astfel, dupd cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotéararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chigindu, prin care a fost admisd actiunca BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a fost emis si pronuntat la 12 aprilie 2013.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede
altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine cd, desi
dispozitivul hotararii a fost emis la 12 aprilie 2013, Margareta Diacenco a depus
cererea de apel impotriva acestei hotarari doar la 26 iunie 2013, respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de lege, fara a solicita repunerea in termen a acestuia,
in ordinea stabilita la art. 116 CPC.



Faptul ca Margareta Diacenco nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
hotararii primei instante nu poate fi retinut de catre instanta ca temei de a considera
ca apelul a fost depus 1n termen.

Aceasta deoarece dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC prevede expres ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, fara a face careva exceptii.

Mai mult ca Margareta Diacenco fiind citata legal si avand la cunostinta despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, trebuia sa Intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Si argumentul recurentei precum ca dansa nu a avut la cunostinta despre
examinarea cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a solicita repunerea in termen,
nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, or la materialele dosarului este anexat
avizul de receptie din care rezultd ca instiintarea cu privire la examinarea apelului
pentru data de 10 octombrie 2013, ora 11:30 a fost receptionata de catre Margareta
Diacenco la data de 19 septembrie 2013 (f. d. 77, 79).

Cu toate acestea, apelanta nu s-a prezentat la sedinta respectiva si nici la cea
ulterioard, din 05 noiembrie 2013, pentru a-si apdra interesele sale in procesul dat.

Or, prevederile art. 102 alin. (4") CPC expres stabilesc ca participantii la proces
ingtiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Pentru aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Margareta Diacenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Mihail Apostol si Margareta
Diacenco cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



