prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr: 3ra-526/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Sobieski-Camerzan

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Sobieski-
Camerzan Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si mentinuta hotararea
Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva

constata:

La 02 iulie 2013, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca dansul a activat in calitate de
avocat, pana la 23 ianuarie 2012, data cand Comisia pentru etica si disciplina a
Uniunii Avocatilor a emis decizia, in lipsa lui Gheorghe Sobieski-Camerzan si ca
consecinta a fost retrasa licenta pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 816 din
10 decembrie 2012.

Apreciaza decizia data ca fiind ilegala, deoarece nu i s-a cerut explicatii,
precum si faptul ca nu a fost citat legal in cadrul sedintelor Comisiei, pentru a
participa cu avocatii dansului.

Totodata, mentioneaza ca nu a inaintat cerere prin care a solicitat retragerea
licentei.

Considera ca dansul nu a adus prejudicii imaginii avocaturii §i infaptuirii
justitiei prin comportamentul si actiunile sale, ba din contra, folosind o tactica
speciala de aparare a reusit sa depisteze ca atit MAI al RM cat si SIS-ul,
interpreteaza, inregistreaza, fileaza avocatii ilegal.

Sustine ca dansul nu a comis acte de coruptie, dar si-a indeplinit obligatiunile
de aparare al clientei sale — Lilia Secrieru, care a insistat sa se foloseasca de
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privilegiul legal oferit de art. 446 alin. (1) al Codului contraventional, de a achita
amenda pe loc, fara intocmirea procesului-verbal.

Apreciaza ca fiind ilegala si regretabil faptul cd membrii Comisiei pentru
etica si disciplina l-au refuzat in oferirea explicatiilor, prezentarea probelor si sa
beneficieze de serviciile avocatilor sai.

Indica ca la 27 iunie 2012 si 14 mai 2013 a depus in adresa paratului plangere
prealabila, dar care au fost ilegal respinse.

Dat fiind faptul ca anterior reclamantul a mai depus actiuni analogice, dar
care au fost restituite abuziv de cétre instanta de judecata, solicitd repunerea in
termen, conform art. 116 CPC, indicand in acest sens ca instantele de judecata
tergiverseaza si restituie ilegal actiunile Tnaintate de Gheorghe Sobieski-Camerzan.

Solicitd anularea deciziei Comisiei pentru eticd si disciplinda a Uniunii
Avocatilor din 23 ianuarie 2012 si obligarea paratului sa-l includa pe Gheorghe
Sobieski-Camerzan in lista membrilor Uniunii Avocatilor din RM.

Ulterior, Gheorghe Sobieski-Camerzan a inaintat o cerere cu privire la
marirea cuantumului pretentiilor, solicitind repararea prejudiciului material in
marime de 800000 lei, cauzat prin imposibilitatea practicarii activitatii de avocat si
pierderea clientelei, precum si incasarea in beneficiul sau a prejudiciului moral in
marime de 200000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si mentinuta hotararea primei
instante.

La 07 martie 2014, Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. De asemenea,
solicita examinarea si admiterea cererii inaintate conform art. 227 CPC, prin care sa
fie declarate false toate probele intimatului inclusiv si decizia Comisiei pentru etica
si disciplind pronuntata la 11 mai 2012, care nu a fost publicatd cat si extrasul din
procesul-verbal al Comisiei pentru Etica si disciplind din 23 ianuarie 2012.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca intimatul nu neaga ca a fost violat dreptul recurentului la un proces
public si echitabil recunoscand ca Gheorghe Sobieski-Camerzan nu a fost citat
pentru sedinta comisiei din 11 mai 2012. Din acest motiv considera ca sa aflat in
imposibilitate de a depune probe, de a face declaratii in fata Comisiei si sa se
foloseasca de serviciile avocatilor sai.

Declara ca reprezentantul intimatului in afara de faptul ca a prezentat extrasul
fals din procesul-verbal al Comisiei pentru etica si Disciplina din 23 ianuarie 2012,
in care este indicat printre membrii prezenti pe Ion Grecu, nu este just, deoarece in
decizie este specificat Ignat Dumitran, care nu este membru al Comisiei si nici nu
poate fi, acesta fiind membru al Consiliului din oficiu.

Mentioneaza ca a prezentat in instanta de apel ca proba listele Consiliului
Uniunii Avocatilor si lista Comisiei pentru etica si disciplina care certifica faptul
dat, insa instanta a refuzat intentionat sa elucideze aceste probe in decizia adoptata.



Indicd cd 1n ambele instante a Tnaintat cereri de declarare a probelor
prezentate de intimat ca fiind false, conform art. 227 CPC, dar s-a refuzat
examinarea obiectiva si legala a acestei cereri.

Totodata, recurentul {ine sa precizeze ca retragerea licentei reprezinta doar o
simpla procedura tehnica de a retrage licenta, care in cazul sdu, nu era necesara,
deoarece la cerereca data a fost anexata si licenta de avocat.

Considera ca poate fi retrasa conform art. 61, 65 Cod penal, numai de catre
instanta de judecata in baza sentintei, in care este indicat ca pedeapsa — privarea de
dreptul de a exercita activitatea de avocat.

Subliniazd ca dansul nu s-a adresat cu cerere la Comisia pentru etica si
disciplind prin care sa fie solicitat retragerea licentei, deoarece conform art. 56 al
Legii cu privire la avocatura si art. 48 al Statutului profesiei de avocat, Comisia
examineazd numai plangerile, sesizarile si petitiille impotriva avocatilor si nu
cererile lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



