dosarul nr.3ra-582/14
prima instanta: A.Braga
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
15 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Individuala ,,Chironda Mihail” catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti
privind anularea actului de control fiscal si a deciziilor Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti si
s-a casat partial hotararea judecatoriei Hincesti din 07 mai 2013, prin care actiunea a
fost admisa,

constata

Reclamantul , 1 ,,Chironda Mihail" s-a adresat la 18 ianuarie 2013, in instanta
de judecata cu o cerere de chemare in judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti (in continuare IFS Hincesti) cu privire la anularea actului de control
si deciziilor IFS Hincesti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ci la 14 noiembrie 2012 de citre
colaboratorul Inspectoratului Fiscal de Stat al Directiei generale control fiscal din
cadrul IFS pe mun. Chisinau, S. Zabulica a fost intocmit actul de control fiscal
privind verificarea operativa la fata locului nr.1-575911, pe faptul ca soferul Serghei
Barbi, angajat conform contractului individual de munci al Intreprinderii Individuale
,,Chironda Mihail”, activind pe ruta Caracui - Hincesti nu a eliberat bilete de
calatorie pentru 20 de persoane, fiind recunoscut vinovat de comiterea Incalcarii
fiscale prevazute de art. 8 p.2 lit. ¢) al CF si p.14, 15, 16 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin HG nr. 854 din 28.07.2006.



in baza actului mentionat, la data de 06 decembrie 2012 directia generala
control fiscal din cadrul IFS Hincesti a emis decizia nr. 1557 privind aplicarea
sanctiunii fati de Intreprinderea Individuald ,,Chironda Mihail" pentru comiterea
incalcarii fiscale, cu stabilirea sanctiunii —amenda in marime de 25 000 lei.

La data de 26 decembrie 2012 reclamantul a depus la IFS Hincesti cerere
prealabila, solicitand anularea actului administrativ din 06 decembrie 2012.

Prin decizia nr.141 din 11 1anuarie 2013 IFS Hincesti a respins contestatia
prezentatd de II ,, Chironda Mihail” si a mentinut decizia nr. 1557 din 06 decembrie
2012.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea actului de control fiscal din
14.11.2012, a deciziei IFS Hincesti nr.1557 din 06.12.2012 si deciziei nr.141 din
11.01.2013.

Prin cererea din 14 februarie 2013 reclamantul si-a majorat cerintele si a
solicitat anularea si a deciziei IFS Hincesti nr.1760 din 21 decembrie 2012, asupra
cazului de incilcare fiscala comisa de II ,, Chironda Mihail” si a deciziei IFS Hincesti
nr.141 din 11 ianuarie 2013 pe marginea contestarii impotriva deciziei IFS Hincesti
din 06 decembrie 2012 nr.1557, emisa de IFS Hincesti si a dezacordului pe marginea
actului de control nr.1-575911 din 14 noiembrie 2012.

In motivare reclamantul a invocat ci in baza altui act de control nr. 606158 din
05.12.2012 IFS Hincesti a emis decizia nr. 1760 fata de II ,, Chironda Mihail” prin
care s-a aplicat amenda in suma de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 07 mai 2013 s-a admis actiunea.

S-a anulat ca fiind emise contrar prevederilor legii cu incédlcarea procedurii
stabilite: actul nr.1-575911 din 14 noiembrie 2012 intocmit de inspectorul fiscal de
stat S. Zabulica; decizia IFS Hincesti nr.1557 din 06 decembrie 2012 si decizia IFS
Hincesti nr.141 din 11 ianuarie 2013.

S-a anulat partial, ca fiind emisa contrar prevederilor legii IFS Hincesti nr.1760
din 21 decembrie 2012 in partea aplicarii sanctiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, cererea de apel
inaintata de catre IFS Hincesti a fost admisa.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 07 mai 2013, in partea
anularii partiale a actului de control fiscal si a deciziilor IFS Hincesti, in partea
anularii partiale a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Hincesti nr. 1760 din 21
decembrie 2012 ce tine de aplicarea amenzii si Tn aceastd parte s-a adoptat o noud
hotararea prin care:

S-a modificat in pct. 4 al dispozitivului deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
Hincesti nr. 1760 din 21 decembrie 2012 fraza “pentru comitere a treia oard” cu fraza
“pentru comitere a doua oard” si S-a micsorat suma amenzii de la 50 000 lei la 25 000
lei.

La data de 17 martie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea decizie instantei de apel, si emiterea unei hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea II ,, Chironda Mihail” ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul IFS Hincesti a invocat cd considerd decizia



instantei de apel ilegala si neintemeiata, deoarece la emiterea acesteia instanta de apel
nu a constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar
concluziile instantei expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

in special invoci cd nu este de acord cu decizia instantei de apel si anume in
partea 1n care S-a modificat in pct.4 al Dispozitivului Deciziei IFS Hincesti nr.1760
din 21.12.2012 fraza “pentru comiterea a treia oara” cu fraza “pentru comiterea a
doua oard” si s-a micsorat suma amenzii de la 50 000 lei la 25 000 lei, deoarece la
data de 14.11.2012 au fost intreprinse controale la toti agentii economici care practica
activitate de transport a pasagerilor.

Controalele mentionate au fost efectuate in colaborare cu organele politiei
rutiere pe traseele din tard. In cadrul controlului respectiv s-au verificat actele in baza
carora is1 desfasoard activitatea intreprinderea si nu soferul personal, iar faptul ca
acesta nu isi onoreaza obligatiunile de serviciu este problema angajatorului si nu a
colaboratorilor serviciului fiscal.

De asemenea recurentul considera ilegala decizia instantei de apel deoarece
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural si nu au fost aplicate
normele de drept material care trebuiau sa fie aplicate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de



declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe Raionul Hincesti, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe Raionul Hincesti, Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



